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El contexto cronométrico y tecno-tipologico
durante el Tardiglaciar y Postglaciar de la
vertiente sur de los Pirineos orientales

A lo largo de los dltimos afios se ha discutido el estatus de
los tecno-complejos adscritos al denominado Mesolitico “atipico”
de la vertiente sur de los Pirineos orientales. Su caracter anémalo
promovia una perspectiva degenerativa, al considerarlo un indicador
de crisis, en concordancia con la instalacién de las condiciones
ambientales holocenas.

En este estudio se analiza el significado de esta opcién técnica,
incidiendo en los componentes que estructuran estos tecno-complejos,
dentro del rango cronométrico conocido para los asentamientos de
esta zona durante el Tardiglaciar y Holoceno antiguo. Se propone
que estas opciones, lejos de ser un indicador de crisis, consti-
tuyen un pivote central en la organizacién cazadora-recolectora
del Postglaciar. Se apuntan algunas reflexiones sobre su posible
relacion con la aparicién del Neolitico en la vertiente sur de los
Pirineos orientales.

Palabras clave: limite Pleistoceno/Holoceno, Mesolitico atipico,
norma técnica, cronometria, Neolitizacién, Pirineos surorientales.

1. Introduccién: la anomalia del ‘‘atipismo”
Postglaciar

Durante los ultimos afios, en el norte de la Penin-
sula Ibérica se han descrito una serie de conjuntos
liticos del Postglaciar (ALpay 2002a; Cava 2004) que
difieren de los atributos que caracterizan este periodo,
establecidos en el estudio clasico de J. Fortea (1973).
Estos tecno-complejos, tal y como expondremos, se
reconocen en la vertiente sur-oriental de los Pirineos
desde los afios ochenta (CRPES 1985; Mora et al.
1991). Sin embargo, persisten varios interrogantes
en torno a su significado ya que suelen ser conside-
rados como un fenémeno marginal o una respuesta
mediatizada por constricciones medio-ambientales, y
en consecuencia, tienen un interés limitado a la hora
de analizar los cambios en los sistemas técnicos del
Tardiglaciar y Holoceno antiguo (GARCiA-ARGUELLES et
al. 2005 y referencias en el interior).

In recent years, the techno-typological implications of the “atypical
Mesolithic” from the South-eastern Pyrenees have been discussed.
These techno-complexes have been usually considered as belonging
to a period of crisis related to the emergence of the Holocene.

This study analyzes the implication of these techno-complexes,
focussing on the structural behaviours implied in the organisation
of such technical option. The analysis of the chronometric frame
—from the late Tardiglacial to the early Holocene— suggests that
this technical option played a central role for the understanding
of Postglacial hunter-gatherer lifestyles. Some thoughts about the
emergence of the Neolithic in the South-eastern Pyrenees will be
introduced as well.

Key words: Pleistocene/Holocene limit, Mesolithic, chronometric
frame, technical system, Neolithic, South-eastern Pyrenees

Esta discusién tiene paralelos con la problematica
generada por las denominadas facies de fortune. Bajo
este concepto se explicita la anomalia que representa
una respuesta técnica ajena a la norma “tipica” de la
evolucién de los tecno-complejos del Postglaciar, dificil
de relacionar con las tradiciones del Tardiglaciar. El
fenémeno de las “facies de fortuna” —reconocido en
Adoutx, Coma de l'Infern o Arqués—, reflejaria una
discontinuidad en la transiciéon Tardiglaciar/Holoceno
de la vertiente norte de los Pirineos orientales. Su
restringida distribucién geogréfica y sus peculiaridades
tecno-tipolégicas denotan un proceso de degeneracion
técnica con fuertes implicaciones sobre la forma de
vida cazadora-recolectora del Postglaciar (BarBaza et
al. 1984).

Esta perspectiva se consolida tras la publicacién de
la monografia de Dourgne (BarBaza 1993) en la que
se amplifica esa caracter involutivo, al describirse en



zonas geograficas adyacentes —Aquitania y Provenza—
tecno-complejos adscritos al modelo evolutivo clasico
—o “tipico”—, representado en Europa occidental por
el ciclo Sauveterriense (KozrLowskr 2005; Rozoy 1978).
No nos extenderemos en desglosar los atributos que
definen este fenémeno sobre el que insistiremos mas
adelante; simplemente remarcar que Margineda, Font
del Ros, Sota Palou y Balma Guilanya representan
el paroxismo de esta tendencia (MARTINEZ-MORENO et
al. 2006; MARTINEZ-MORENO et al. ep a). Sin embargo
debe remarcarse que el marco conceptual que sefiala
la nocién de “atipico”, es decir, estar fuera de la nor-
ma, connota derivas técnicas, econdémicas y sociales
que merecen ser discutidas, a fin de determinar si
esa “degeneracion” es un patrén que se registra, y
si permite definir en esos términos la organizacién
de la forma de vida cazadora-recolectora durante el
Postglaciar.

De demostrarse que nos encontramos ante un fe-
némeno de estas caracteristicas, podria senalar una
interesante dicotomia. Por un lado, puede implicar
una adaptaciéon de caracter funcional (Aura 2001) o
ser una respuesta ante factores medio-ambientales
condicionantes (TerraDAS 1995); o por el contrario,
permite visualizar un desarrollo especifico consecuen-
cia de un anclaje poblacional a una zona geografica,
en este caso los Pirineos, que puede relacionarse
con procesos de regionalizacién que se detectan en
Europa occidental durante el Holoceno (MARCHAND
2005). Contrastar que existe una ruptura con las
tradiciones anteriores y posteriores, implicarfa el
desarrollo de una organizacién alternativa que por
diferentes circunstancias (de orden ambiental, eco-
némico o social) impide reproducir un sistema de
organizacién efectivo. Bajo esta premisa, la nocién
de “degeneracién” propuesta por Barbaza, adquiriria
sentido ya que tendriamos que admitir que este fe-
némeno seria una pobre respuesta ante el impacto
de las condiciones climaticas holocenas, y que han
llevado a considerar este periodo como una época de
crisis, en oposicién a la “edad de oro” de los caza-
dores-recolectores del Pleniglacial: el Magdaleniense
(Saccrr 1986; Straus 1992).

Pretendemos repasar las tendencias técnicas ob-
servadas en la vertiente surpirenaica para analizar si
puede admitirse esa discontinuidad entre las tradicio-
nes del Tardiglaciar y Postglacial. Para abordar su
estudio, proponemos comparar algunos parametros
que caracterizan los contextos arqueolégicos de este
tramo temporal incidiendo, cuando sea posible, en
implicaciones que apunten al tipo de actividades
y duraciéon de las ocupaciones que registran estos
yacimientos. Somos conscientes que un estudio de-
tallado de estos elementos haria necesario introducir
observaciones sobre aspectos que son desigualmente
conocidos (instrumental empleado, conjuntos de fau-
na o bio-indicadores ecolégicos). Este imponderable
nos lleva a focalizar nuestra revisién en intentar re-
lacionar tendencias tecno-tipolégicas con los rangos
cronométricos en las que aparecen, lo que supone
una importante limitacién en nuestros objetivos.

Alternativamente proponemos que nuestro enfoque
pretende superar el estricto &mbito tipolégico emple-
ado para abordar el andlisis de los cambios operados
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en los conjuntos liticos entre el final del Pleistoceno
y el Holoceno antiguo. Nuestro interés reside en si
se puede definir una norma técnica alternativa al
modelo clasico, explicitando cémo se consolidan esos
cambios dentro del “sistema técnico” —entendido
en los términos definidos por Geneste (1991)—, si
éstos suponen una ruptura con el modelo clasico
estructurado en el binomio Epipaleolitico microla-
minar/geométrico, y si son un indicador de crisis
tal y como se sostiene, implicita o explicitamente, al
adscribirlos dentro de la nocién “facies de fortuna”
o al referirlos como “atipicos” (BarBaza et al. 1984,
GARCIA-ARGUELLES et al. 2005).

2. Los contextos del Pirineo sur-oriental

2.1. Criterios de seleccion

En la seleccién de asentamientos incluidos en
esta revisién, la bibliografia y las informaciones de
orden paleoecolégico y paleoeconémico son bastante
desiguales. Para Margineda y Sota Palou se dispo-
ne de estudios monograficos (GUILAINE y MARTZLUFF
1995, CRPES 1985), aparte de otras aportaciones
que seran integradas en esta discusién. En Font del
Ros y Guilanya contamos con datos preliminares
(Mora et al. 1991; TerraDAS 1995; ParLrares 1999;
PALLARES y MorA 1999; MAaRTINEZ-MORENO et al. ep a;
Casanova et al. ep). Esas diferencias de cantidad y
calidad obligan a centrarnos en la comparaciéon de
tendencias generales.

En esta reflexién integramos la secuencia supe-
rior de Parco, referente paleoambiental y tipolégico
en el transito Tardiglaciar/Holoceno y con una serie
radiométrica que se integra dentro de esta discusién
(FuLLora-Pericor 2001); y los abrigos Forcas I y II,
secuencias con una dindamica tecno-tipolégica radio-
métricamente contextualizada (UtriLLa y Mazo 1997;
UtriLra 2002a). Su proximidad geografica, adyacente
a los sitios que estudiamos, permite su comparacién
con las pautas observadas en los yacimientos surpi-
renaicos incluidos en este estudio.

Alternativamente, por varios motivos hemos optado
por no incorporar otros asentamientos para los que se
reclama su inclusion en este periodo, como la Rodona
o Roc del Migdia. Pese a que Roc del Migdia presenta
atributos tecno-tipolégicos que permiten relacionarlo
con el proceso que se desarrolla durante el Postglaciar
y dispone de una serie radiométrica concordante con
la problematica que estamos analizando (RODRIGUEZ
e YL 1992), los problemas tafonémicos detectados
en esta secuencia lastran su interpretacién (YLL et
al. 1994). La adscripcién “mesolitica” de la Rodona,
sefnalada por el tipo de gestién observada en las mate-
rias primas, atributo que permite correlacionarlo con
el proceso que se desarrolla en los valles adyacentes
(TerraDAS 1998), contrasta con la norma tipolégica
reconocida en el instrumental retocado, desmarcan-
dolo por completo de lo que hasta el momento se
conoce para los conjuntos pirenaicos del Postglaciar;
de hecho, este tecno-complejo es atribuido a un Pa-
leolitico superior antiguo indeterminado (ALCALDE et
al. 1999). La ausencia de marco cronométrico o de



(s ®
Al N

3000 m
2000 m
1500 m
1000 m
500 m
200 m
100 m
Om

Fig. 1. Localizaciéon de los yacimientos del Tardiglaciar y Holoceno antiguo incluidos en este estudio:
1. Balma Margineda, 2. Balma Guilanya, 3. Font del Ros, 4. Sota Palou, 5. Cova del Parco, 6. Forcas I y Forcas II.

otros elementos que permitan una adscripcién precisa,
dificulta su integracién en este estudio.

Antes de iniciar su analisis debe sefialarse que
estos sitios se ubican en los valles del Pirineo y
Prepirineo, en las inmediaciones de la red fluvial que
conecta esos entornos de montana con los grandes
valles de la periferia del arco pirenaico, disponiendo
de un acceso inmediato a la depresién del Ebro y
la depresion Central Catalana (figura 1). Este patrén
define entornos en los que convergen distintos biotopos
y en los que potencialmente se desarrollarian paisajes
mosaicales 0 ecotonos. Esta observacién realizada en
Sota Palou (CRPES 1985) es comun a todos ellos, y
sefiala un patrén de asentamiento recurrente durante
el Holoceno (PALLARES y Mora 1999).

Para abordar su estudio nos ha parecido interesante
introducir la nocién “tiempo interno” que representan
estos yacimientos. Asumimos que estos niveles se han
formado por un niimero indeterminado de ocupaciones
independientes entre ellas, que se van sucediendo a lo
largo de una escala temporal dificil de precisar. Esos
depdsitos pueden representar ocupaciones temporales
discretas formadas por eventos de corta duraciéon que
se van superponiendo hasta conformar conjuntos con
una amplia diacronia interna de cientos de anos. La
reiteracion en la ocupacién formaliza depésitos con
conjuntos arqueolégicos de desigual resolucién tem-
poral. Aunque admitimos que evaluar la resolucién
temporal de las unidades arqueolégicas que aparecen
en un yacimiento al aire libre o las de un abrigo o

cueva no es facil, proponemos que su duraciéon puede
ser acotada a partir del registro radiométrico.

Bajo esta perspectiva, Sota Palou y Font del Ros
son yacimientos al aire libre para los que pueden
representar ocupaciones generadas en cortos eventos
temporales, aunque no descartamos que presenten
diacronia interna, es decir, configuren un registro
generado a lo largo de un amplio rango temporal.
Por el contrario, Guilanya, Margineda, Parco, Forcas I
y II denotan “tiempos largos” y los diferentes com-
ponentes de sus secuencias se conforman a partir de
un indeterminado niimero de ocupaciones sucedidas
durante largos rangos temporales. Esto implica que
los tecno-complejos que aparecen en contextos de
“tiempo corto” podrian sefialar una limitada varia-
bilidad indicativa de momentos concretos dentro del
proceso de evolucién/cambio tecno-tipolégico. Por el
contrario, las secuencias “largas” acumulan cambios
que operan en una escala temporal amplia, lo que
podria manifestarse en una mayor diversidad tecno-
tipolégica. Esto no quiere decir que las secuencias
largas sean registros continuos; como veremos, dife-
rentes procesos justifican que deban ser tratadas como
discontinuas. De nuevo, al interpolar una secuencia
dentro del marco cronométrico proporcionado por el
registro radiométrico se podra evaluar su continuidad
y resolucién interna.

La dicotomia tiempo “corto/largo” advierte de lo
erréneo que resulta comparar de forma directa con-
textos cuya resoluciéon temporal desconocemos. Esto
nos lleva a considerar que es necesario ser cuidadoso
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a la hora de utilizar parametros cuantitativos como
habitualmente se hace (p. ej. elaborando indices a
partir de unidades crono-culturales por namero y
categorias de retocados). Estos no son indices abso-
lutos que pueden compararse de forma mecanica, son
inconmensurables ya que son resultantes de procesos
que podrian describir situaciones diferentes.

Las ostensibles diferencias en el tratamiento que
presentan los tecno-complejos de estos yacimientos, es
otro argumento que nos hace considerar mas operativo
determinar tendencias generales para responder las
preguntas que van a guiar esta reflexion: el desarrollo
que se observa en la vertiente surpirenaica durante
el Postglaciar ¢es una respuesta homogénea?; y ¢se
detecta una “discontinuidad” entre las pautas des-
arrolladas antes y después de esos tecno-complejos
“atipicos”?

2.2. Caracteristicas generales de los contextos
arqueologicos

En este apartado se enunciaran algunos indicado-
res referidos a la ubicacién topografica, la secuencia
arqueoestratigrafica y datos paleoecolégicos de estos
sitios, y siempre que existan trabajos de referencia
nos remitiremos a ellos. No incidiremos en el marco
radiométrico ya que esta variable merecera un anélisis
pormenorizado.

Balma Margineda (Sant Julia de Loria, Andorra) es
un abrigo que se localiza en el Pirineo axial a 970 m
de altura, en un medio montafnoso con altitudes que
superan los 2.000 m, y a 20 metros por encima del
curso actual del rio Valira, cauce que lo conecta con
el valle del Segre. La excavaciéon de una superficie
de 30 m? permitié documentar una secuencia estrati-
grafica que abarca desde la época alto medieval hasta
ocupaciones tardiglaciares asignadas al Dryas antiguo.
Los niveles neoliticos y mesoliticos han sido publica-
dos en extenso, mientras la secuencia tardiglaciar se
conoce de forma preliminar. Los niveles c4, ¢5 y c6
diferentes estudios paleoecolégicos los asignan al a
nivel crono-climatico al Preboreal y Boreal, mientras
los niveles tardiglaciares se ubican entre el Younger
Dryas (c6 base y c¢7), Bolling/Allerod (c8, c9 y c10)
y Dryas antiguo (cl1 y c12), en estos ultimos con
una presencia humana muy marginal (GUILAINE y
MARTZLUFF 1995).

A nivel contextual, los investigadores sefialan que
las fosas de almacenamiento neoliticas (del nivel c3,
adscrito al Atlantico) alteran los niveles infrayacentes
que registran el final de la secuencia mesolitica. Esta
observaciéon debera retenerse al evaluar la integridad
de esos niveles, no debiendo descartarse, y asi es
precisado, que esas perturbaciones produzcan mezclas
de materiales crono-culturalmente distintos (GUILAINE y
MartzLurr 1995). Esto sugiere que Margineda es una
compleja secuencia que merecera ser estudiada desde
una perspectiva tafonémica para evaluar cémo esos
procesos afectan la composicién de las asociaciones
que definen niveles y conjuntos arqueolégicos.

Margineda es un ejemplo de las informaciones que
provee un exhaustivo programa de técnicas paleoam-
bientales aplicadas a un depésito arqueolégico. La
reconstruccién ecolégica caracteriza un medio forestal
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en expansion a partir del Preboreal, senalando un au-
mento de la temperatura en paralelo a la consolidacién
de un bosque templado de montafia. No insistiremos
en detallar este proceso y preferimos remitirnos a la
monografia (GuiLAINE y MARTZLUFF 1995).

Balma Guilanya (Naves, Solsonés) es un abrigo
a 1.150 m de altitud, excavado en los conglome-
rados de la Serra Guilanya, al pie de Pla de Busa,
un altiplano en el interior de los Prepirineos en
los contrafuertes de la Serra de Busa. Al lado del
abrigo transcurre el torrente de Ventoldra, un cauce
nival que aboca al Cardener. Aparentemente, es un
punto perdido en el Pirineo pero esta imagen no es
real ya que se localiza en una ruta que conecta las
cuestas y altiplanos de montafia con la depresién
Central Catalana y es adyacente al extremo oriental
del valle del Ebro. De hecho, el abrigo es utilizado
hasta época reciente dentro de los circuitos de tras-
humancia regional.

Los trabajos de excavacién permiten reconocer
dos unidades crono-culturales: una unidad superior
compuesta por un aglomerado de ocupaciones post-
glaciares, en la que se han diferenciado hasta el mo-
mento 2 niveles arqueolégicos (C y C1); y una unidad
inferior en la que se escalonan 3 niveles tardiglaciares
interestratificados (E, EJ, K). La unidad superior e
inferior estan separadas por el colapso de la visera
del abrigo (Casanova y Pizarro 2004). Los niveles de
la unidad superior fueron cortados durante la cons-
truccién de un acceso al Pla de Busa, causante de su
descubrimiento, mientras la unidad inferior continta
por debajo del camino. Esto permite que la excavacion
de la unidad superior afecte la zona adyacente a la
visera y que se proyecte hacia el interior del abrigo;
mientras la unidad inferior se expande por debajo
del camino. Los niveles C y E se han excavado en
una superficie de unos 15 m?, mientras el resto se
detectan a partir de sondeos. En nuestro analisis nos
centraremos en los niveles para los que disponemos
de mayor informacién (CasaNova et al. ep).

La dispersiéon vertical de los coordenados define
niveles con espesores inferiores a 15 cm de potencia
media, que sin embargo no representan ocupaciones
temporalmente discretas, son palimpsestos de larga
duracién. Los niveles holocenos se amoldan al techo
y al sustrato formado por las caidas de cornisa que
comprime el nivel provocando fuertes variaciones en
su espesor. Otra caida de grandes bloques sella la
secuencia tardiglaciar, por lo que es dificil suponer
procesos de migracién vertical y mezclas entre la
unidad superior e inferior. Esos conjuntos se con-
forman por un ntmero indeterminado de eventos
que sugieren la ocupacion recurrente del abrigo en
el Tardiglaciar y el Holoceno antiguo.

Las observaciones paleoecolégicas derivadas por
el estudio antracolégico, a partir de muestras redu-
cidas, describe un bosque abierto de Pynus sylvestris
durante el Tardiglaciar, mientras la unidad superior
se sefiala un bosque diversificado termoéfilo tipico de
unas condiciones holocenas (PARCERISAs et al. 2003).
Estas inferencias mereceran ser revisadas, ya que
actualmente se dispone de un registro paleobotanico
mas amplio que el determinado en el estudio inicial
(TerrADAS et al. 1993). Asi se han recuperado frag-



mentos carbonizados de Corylus avellana en C, C1
(Holoceno) y E (Tardiglaciar), que sugieren una rapida
reforestaciéon de los valles de montafia media en el
Bolling/Allerod, y pueden advertir de la presencia de
refugios forestales en los valles pirenaicos durante el
Ultimo Ciclo Glaciar (CasaNova et al. ep).

Dentro de esta revisién Sota Palou (Campdevanol,
Ripolles) representa el primer conjunto “atipico”
reconocido en la vertiente sur de los Pirineos. Este
asentamiento se localiza a una altura de 740 m al pie
de la serra Cavallera, en el valle del rio Freser, en la
cuenca del Ter. Sota Palou es una ocupacién al aire
libre con un espesor medio inferior a 15 cm que se
excavé por una superficie aproximada de 40 m? y se
interpreté como un campamento estacional (final de
verano-inicio de otofio) con una Unica ocupacién de
corta duracién. Se detectaron estructuras de habitat
y areas de actividad que sefialan una incipiente or-
ganizacién micro-espacial (CARBONELL y Mora 1985;
CRPES 1985). El limitado registro paleoecolégico, en
el que destaca Corylus, define un bosque caducifolio
templado holoceno.

Font del Ros (Berga, Bergueda) se localiza a 680 m
en el contacto entre la plana de Berga y la sierra de
Queralt, en la cuenca del Llobregat. Este yacimiento es
descubierto en los cimientos de un edificio dentro del
casco urbano de Berga. Ante el riesgo de destruccién
se realiz6 una intervencién de urgencia, excavandose
un asentamiento al aire libre con 2 unidades —una
mesolitica y otra neolitica—, que permite constatar la
reutilizacién de ese espacio por cazadores-recolectores
y agro-pastores. En la unidad mesolitica se detectan
dos niveles, SGA reconocido en 55 m?, y SG excavado
a lo largo de 1.200 m? (Mora et al. 1991; TERRADES
et al. 1992; PALLARES 1999; MARTINEZ-MORENO et al. a).
En la unidad neolitica se recuperé una superficie de
110 m? de extensién interpretada como un habitat al
que se asocian 45 fosas adscritas al Neolitico antiguo
(Borpas et al. 1996; PALLARES ef al. 1997).

Las ocupaciones mesoliticas se articulan a partir de
una surgencia de agua reconocida por una formacién
travertinica activa, que causa el rapido enterramiento
del yacimiento. El registro paleoecolégico sefiala unas
condiciones tipicas de un momento climatico templado
y htimedo en el que se desarrolla una comunidad de
ribera que requiere una alta humedad edafica (JorpA
et al. 1992).

La Cova de Parco (Alos de Noguera, Noguera) se
ubica 120 m por encima del cauce del Segre en el
desfiladero de Sant Mamet, a 420 m snm. Durante
los afios setenta, J. Maluquer sefala niveles neoliticos,
epipaleoliticos y de Paleolitico superior. A partir de los
anos ochenta, bajo la direccién de J. M. Fullola-Pericot
se aborda el estudio de la secuencia epipaleolitica y
magdaleniense adscrita al limite Tardiglaciar/Holoceno
(FuLLoLA-PERICOT et al. 1997). En nuestra revisién nos
centraremos en el tramo superior o nivel I, reconocido
en la cavidad (que llamaremos Parco-cueva) y en la
plataforma exterior (Parco-exterior); aunque sélo se
dispone de informaciones para Parco cueva-la (2)
(ManGapo et al. 2002).

Esta secuencia ha sido objeto de un exhaustivo
programa de anélisis paleoecolégicos detectandose

varias fases climaticas que la interpolan entre el
Tardiglacial e inicio del Holoceno, cuyos resultados
se exponen en diversas publicaciones (FuLLoLA-PERI-
cot et al. 1997; FurLoLa-PEricoT 2001). Sin embargo,
los estudios paleoecolégicos referidos a este nivel
definen un marco crono-climatico contradictorio, ya
que el analisis palinolégico deriva unas condiciones
ambientales templadas en las que Quercus senala
la expansiéon del bosque mediterrdneo; mientras la
micromorfologia de suelos describe unas condiciones
semiaridas y frias (FuLLoLa-PEricor 2001). Esta diver-
gencia dificulta su adscripcién al Pleistoceno final o
al Holoceno antiguo.

El nivel I de Parco-cueva tiene 117 cm de espesor y
se subdivide en tres niveles —Ic, Ib, Ia—, a su vez la
se subdivide entre Ia inferior y Ia superior, mientras
en Parco-exterior no se menciona ninguna diferencia.
La correlacion entre el sector exterior-cueva no es co-
nocida, aunque la serie de dataciones permite asumir
cierta sincronfa entre estos dos sectores. Parco I es
clave al detectarse la transicion desde el Epipaleolitico
microlaminar hacia el Epipaleolitico geométrico, dentro
de un rango temporal muy antiguo en relacién con
lo observado en la Peninsula Ibérica (FuLLoLA-PERICOT
2001, Mancapo et al. 2002) por lo que su cronometria
permitird posicionar ese proceso. Por encima de este
nivel, en el testigo dejado por Maluquer, se excavo
una fosa de almacenaje, vestigio de una ocupacién
epicardial (Perir 2001).

Forcas I y II son dos abrigos separados por 400 m
que se localizan en la cuenca del Esera (Graus,
Huesca). Estas dos secuencias registran series arqueo-
estratigraficas con conjuntos arqueolégicos diferentes,
pero temporal y culturalmente complementarios
(UtriLLa y Mazo 1997). Forcas 1 dispone de varias
ocupaciones tardiglaciares adscritas al Magdalenien-
se (niveles XVI-XIII) y Aziliense (XI-VII). Forcas II
registra exclusivamente una sucesién holocena con
una ocupaciéon asignada al Epipaleolitico macrolitico
(nivel Ib), varias de Epipaleolitico geométrico (niveles
II y IV) vy niveles de Neolitico antiguo (niveles V-VIII)
(UtriLLA 2002a).

La amplitud de estas variaciones nos sugiere que
esos eventos estan registrados de forma desigual, de-
tectandose fases de abandono prolongado senalados
por estériles. A nuestro entender estas secuencias no
configuran una serie continua tal y como defienden
los excavadores. Sin embargo, la magnitud de los
cambios tecno-tipolégicos convierte a los abrigos
de Forcas en claves para elaborar una propuesta
de seriaciéon. Aunque no se dispone de informacién
paleoecolégica, la serie radiométrica permitira abor-
dar la posicién cronométrica de esos componentes
arqueolégicos. Por otro lado, la diagnosis tipolégica
define tendencias que podran cruzarse con las que
provean los yacimientos de la vertiente surpirenaica
que estamos analizando.

Estos son algunos elementos generales de los
contextos seleccionados en este estudio. Estos pre-
sentan cierta variabilidad a la hora de atender a su
localizacién, encontrando enclaves de montafia en
altitudes superiores a los 1.000 m como Guilanya y
Margineda, o en el contacto entre los valles exteriores

11



al pie del sistema pirenaico y con un acceso directo
a ecosistemas de montafia media en Font del Ros,
Sota Palou, Parco y Forcas I y II; refuerza la idea
de una selecciéon de ecotonos en los que potencial-
mente se desarrolla una importante biodiversidad.
Otro elemento es su vinculacién con la red fluvial
que conecta los grandes valles que se extienden a los
pies del Prepirineo, incluso Margineda con un acceso
inmediato, via Segre, al valle del Ebro. Estos asen-
tamientos representan un sistema dirigido a ocupar
de forma reiterada el contacto entre valle-montafia y
la intensidad de las secuencias de ocupacién permite
inferir su uso a lo largo del Tardiglaciar y el Holo-
ceno antiguo. Esto permite abordar el analisis de las
transformaciones tecno-tipolégicas operadas entre los
altimos cazadores-recolectores y la aparicién de las
economias de produccién en la vertiente sur-oriental
de los Pirineos, con el trasfondo del cambio climéatico
Pleistoceno/Holoceno.

Dentro de esta controversia la mayoria de yacimi-
entos integrados en este estudio definen una “ruptura”
debido a las ostensibles diferencias tecno-tipolégicas
detectadas que sefialan una “discontinuidad” que los
segrega de la norma Epipaleolitica clasica descrita en
Parco, considerada la secuencia tipologica de referencia
en el Pleistoceno/ Holoceno del nordeste peninsular
(FurLora-PericoTr 2001; MaNGapo et al. 2002; Garcia
ARGUELLES et al. 2005). De verificarse esta propuesta
podria asumirse que si existe una norma técnica
alternativa en el Postglaciar, esta es una solucién de
escaso interés para abordar el transito caza-recolec-
cién/produccion.

Un primer elemento en nuestro analisis reside en
demostrar la existencia de una continuidad en la
ocupaciéon humana en esta zona, entre los periodos
crono-climéaticos Bolling/Allerod y Boreal. Esta posible
continuidad poblacional ha sido argumentada a partir
del desarrollo crono-cultural registrado en secuencias
como Margineda o Forcas II. Esta cuestién es rele-
vante ya que se ha sefialado que en los Pirineos se
detecta una “ola” neolitizante que ingresa via Segre,
provocando la “aculturacién” del sustrato poblacional
que implica que esas poblaciones, o parte de ellas,
reorganicen su forma de vida de la predacién hacia
la producciéon (Mazo y UrriLta 1997; Perir 2001;
UtriLLa 2002a).

Esta observacién pone de relieve el rol desempefia-
do por ese “sustrato” cazador-recolector postglaciar
en la expansiéon del Neolitico por el norte de la
Peninsula Ibérica, dentro de un rango cronolégico
antiguo (BARANDIARAN y Cava 1992); vy que supondria
una alternativa que complementa al modelo “ola
de avance”. Esta perspectiva define la neolitizacién
como el resultado de la instalacién de poblaciones
provenientes del Mediterrdaneo por la franja del litoral
del Mediterrdneo y Atlantico peninsular, a partir de
la que iniciar su expansién hacia el interior, aportan-
do artefactos, técnicas y elementos caracterizadores
de la economia de produccién (ZiLmao 2001). En
este proceso de difusién, el sustrato poblacional, si
interviene, es de forma pasiva (BernaBeu 2002), en
contraposiciéon a lo planteado por los autores de la
vertiente pirenaica.
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3. La norma técnica del Holoceno antiguo en
el Pirineo sur-oriental

En nuestro andlisis la nocién de “discontinuidad”
es esencial para discutir el significado de los yaci-
mientos de la vertiente sur-pirenaica incorporados
en este estudio. Estos comparten atributos tecno-
tipolégicos que los relacionan con el fenémeno de
las “facies de fortuna”, concepto desarrollado para
explicar la fractura con los patrones técnicos del
Tardiglaciar y que los desmarca de las tradiciones
clasicas del Postglacial. Hemos mencionado que estos
tecno-complejos representan un proceso de degene-
racion técnica que denota la marginalizaciéon de las
poblaciones establecidas del Pirineo, que quedan al
margen de la norma evolutiva clasica, el Sauveter-
riense. En consecuencia, estos sitios representan un
fen6meno marginal y de limitado interés a la hora
de analizar este periodo (BarBaza 1993). Pero ¢qué
atributos definen las “facies de fortuna”? A riesgo de
incurrir en alguna simplificacién, pueden desglosarse
los siguientes parametros:

a) seleccién de materias primas para tallar de calidad
mediocre y de origen local,

b) rarificacién de la talla microlaminar y sustitucién
de laminillas por lascas,

¢) desaparicién de armaduras y geométricos; cuando
aparecen son de muy pequefio tamafio (la deno-
minada “pigmeizacion”),

d) disminucién cualitativa y cuantitativa de los reto-
cados,

e) auge del denominado utillaje de “fondo comun”
en el que dominan denticulados, raspadores,
muescas y esquillados, un utillaje “banal” y poco
especializado,

f) abundancia de macroutillaje elaborado sobre cantos
y cantos tallados.

Esta diagnosis se aplica perfectamente a los ras-
gos técnicos de los tecno-complejos de Margineda,
Guilanya, Font del Ros y Sota Palou, que representan
los epigonos del otro lado de los Pirineos de esa ten-
dencia regresiva. Igualmente, estos atributos definen
una neta discontinuidad con respecto a la “norma
técnica” que no encaja con la dualidad Epipaleolitico
microlaminar/geométrico definida para este periodo
en la Peninsula Ibérica (Fortea 1973).

La inferencia sefialada por Barbaza implica trans-
formaciones en la gestién del instrumental litico que
a nuestro entender formalizan un sistema o norma
técnica, es decir, un disefio técnico estable, coherente y
estandartizado, y esta es la hip6tesis que intentaremos
exponer. Este sistema no puede definirse exclusivamente
como una solucién “situacional”, entendida como una
respuesta especifica derivada del tipo y duracién de
las actividades realizadas, sino que trasciende este
marco funcional. La discusién de estos atributos
permitira visualizar si como propugnamos, es una
norma técnica, y si, representa una discontinuidad
con respecto a la tradicién “tipica”.

Comparar las tendencias en estos yacimientos “ati-
picos” o ajenos a la “norma” tipolégica no es facil.
Asumimos que estos tecno-complejos son el resultado
de las decisiones tomadas por grupos humanos que



disponen de conocimientos técnicos que se transmi-
ten de generaciéon en generacién, conformando una
“tradicion” técnica (PALLARES y Mora 1999). Esta afir-
macién permite interrogarnos sobre ¢en qué diverge
esa tradicion técnica atipica con respecto a la norma
“clasica”? y ¢cuando se genera esa divergencia? Para
analizar esta cuestién es necesario abordarla como
un proceso (GENESTE 1992), es decir, definiendo los
atributos basicos implicados en las pautas de adquisi-
cién de materias primas, métodos de talla, elementos
tecno-estilisticos del componente retocado e inferen-
cias sobre la gestiéon y uso del instrumental. Sera la
articulacién de estos parametros a partir de los que
podremos definir este sistema técnico “atipico”. Estos
elementos han sido presentados en otras publicaciones
(MARTINEZ-MORENO et al. 2006; MARTINEZ-MORENO ef al.
ep a; CasaNovA et al. ep) pero para entender nues-
tro argumento y abordar la comparacién con otros
tecno-complejos considerados “tipicos”, es necesario
exponer las pautas que lo articulan.

3.1. Materias primas

Un elemento de ruptura con respecto al Tardiglaciar
es la variada gama de materias primas gestionadas
durante el Postglaciar. Este fenémeno expresa la selec-
cién de materiales locales para suplir la carencia de
rocas con buena aptitud para la talla, como el silex
(BarBaza 1993). Los estudios sobre la captaciéon de
materias primas en la zona sur-pirenaica estin poco
sistematizados, excepto en Font del Ros (TERRADAS
1995). Las tendencias expresadas en este yacimiento,
del que a nivel petrolégico se determiné un 10% del
conjunto litico, permiten reconocer una importante
variedad de rocas talladas que abarca silex, radiola-
ritas, cuarzo filoniano, cuarcita, calcarea; mientras son
comunes macrohuellas sobre cantos de conglomerado,
pizarra, granito, arenisca, gneis, lava o riolita que
implican su uso en diferentes actividades.

En estos conjuntos se ha insistido en la importan-
cia que adquiere la gestiéon del cuarzo (Cava 2004).
En Sota Palou el 60% del conjunto se elabora sobre
este material y en Guilanya C representa el 40%
(PALLARES y Mora 1999). En la muestra de Font del
Ros estudiada por Terradas, el peso de esos artefactos
supone el 40% del conjunto frente al 16% del silex.
Sin embargo, en los retocados, un segmento morfo-
técnico de escaso valor numérico (nunca superior
al 10% del conjunto), esta tendencia se invierte y el
80% de los retocados de Font del Ros o el 65% de
Guilanya C se elaboran en silex; pauta reconocida
en Sota Palou o en Margineda, en los que seiiala su
seleccion preferente para las piezas retocadas.

El estudio sobre materias primas empleadas en
Parco determina que en el nivel Ta —Epipaleoliti-
co— se observa una ruptura con el nivel magdale-
niense infrayacente (Parco II). En Parco Ia, el silex
es la materia prima predominante (mas del 90%)
pero se inicia un proceso de diversificacion, al inte-
grar rocas sedimentarias locales. De igual forma, el
principal tipo de silex tiene un origen estrictamente
local, en contraposiciéon con el nivel II en el que se
selecciona una variedad de silex que implica distan-
cias de transporte que superan los 40 km, y que se

emplea de forma selectiva para elaborar raspadores
y piezas de dorso abatido. Este hecho es considera-
do importante, al remarcarse que la asociacién silex
de buena calidad y retocados especificos no aparece
en el nivel Ia, excepto algunas bipuntas elaboradas
sobre arenisca silificada cuyo origen se desconoce
(MaNGaDO et al. 2002).

En los niveles tardiglaciares de Margineda se detecta
el transporte de silex que podria proceder del valle
del Ebro para confeccionar instrumental especializa-
do, como los elementos de dorso (MarrzLUrr 2005).
Esto sugiere la selecciéon de materia prima al6ctona
para elaborar instrumentos especializados, frente a
lo que va a ser la norma postglaciar articulada en
la gestién de materiales locales. Sin embargo, en la
secuencia Tardiglaciar y durante el Holoceno las rocas
siliceas representan un porcentaje escaso (inferior
al 15%) frente a rocas volcanicas, cuarcitas, cuarzo
hialino y cuarzo filoniano; materias primas presentes
en el entorno que son transportadas por el Valira.
Igualmente, una parte importante del instrumental
especializado, dorsos y microlitos, se elabora sobre
materiales locales (GUILAINE y MARTZLUFF 1995).

Varias formaciones de calizas bioclasticas y lami-
nadas del Cretacico y Eoceno y las margas eocenas
de los Prepirineos orientales contienen nédulos siliceos
que abastecen a Font del Ros (TErRrADAS 1995). Estas
formaciones tienen una amplia dispersién geografica
por lo que es posible que esos afloramientos nutran
igualmente a Guilanya. Esto implica que aunque el
silex aparece en el entorno, su aprovisionamiento
requiere el desplazamiento por las montanas adya-
centes a esos asentamientos. Esto no ocurre con el
resto de rocas. En los conglomerados del Eoceno o
las terrazas fluviales sobre las que asienta Font del
Ros aparecen la totalidad de materiales aportados, y
los conglomerados de la visera de Guilanya contienen
la totalidad de las rocas no-siliceas y que representan
el 60% del material (PARCERISAS et al. 2003).

La tendencia a explotar de forma preferente mate-
rias primas locales aunque sean de mala aptitud para
la talla es comun en el Postglaciar de la vertiente
surpirenaica al igual que en la zona norte (Dourgne,
Adoutx, Arqués) y en varios sitios que se escalonan
entre la Provenza y el Perigord (Fontbregoua, Boliere,
Rouffignac), siendo un indicador situacional (BarBaza
1993). A nuestro entender, ese cambio en el uso de
materias primas denota que el sistema técnico es
independiente de la calidad de la materia prima y
este aspecto es secundario frente a la disponibilidad
de material abundante. Pero ¢esta pauta puede ras-
trearse durante el Tardiglaciar? Hemos comentado
que en Parco y Margineda se senala el uso de silex
de buena calidad para elaborar elementos de dorso
y raspadores. Pero en Guilanya E y Margineda c10
y ¢8 se tallan rocas volcanicas, cuarcita y cuarzo
filoniano, mientras que en Parco Ia el silex local es
prioritario. Esto indica que en los medios en los que
no abunda el silex, se articulan varias posibilidades,
oscilando desde el transporte de rocas exégenas hasta
la gestién de materiales locales. Esto es bastante po-
sible en Guilanya E, ya que la amplia gama de silex
reconocidos nos hace sospechar que pueden proceder
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de varios afloramientos —algunos posiblemente leja-
nos— al igual que lo propuesto en Margineda.

3.2. Los métodos de talla

Otro marcador es la desaparicion de la talla mi-
crolaminar, fenémeno que covaria con métodos de
reduccion centripetos o discoides, lo que ha llevado a
sugerir la nocién de “musterizaciéon” (UtriLLa 2002b).
Sin embargo, los estudios sobre los métodos de talla
de este periodo son escasos y dirigidos a reconocer
morfologias que se adscriben a tipos de talla estandar.
Aspectos como el tipo de gestién de esos volimenes
o cudl es la finalidad en la obtencién de soportes
han merecido escasa atencion, excepto en Margineda
(GUILAINE y MARTZLUFF 1995).

Una primera aproximacién realizada en Font del Ros
permitié definir una serie de “formas de explotacién”
detectandose la desapariciéon de la talla micro-lami-
nar que es sustituida por métodos mas “productivos”
que se aplica sobre silex y cuarzo (TErRrADAS 1995).
Este extremo es cuestionado por Pallarés (1999) que
observa que los métodos de talla no se distribuyen
de forma homogénea por la superficie excavada. A
nivel técnico, sugiere la existencia de sistemas de
talla alternativos a la talla microlaminar, a partir de
métodos expeditivos (PALLARES y Mora 1999).

Los estudios en curso en Font del Ros y Guila-
nya permiten reformular esta cuestién, y definir un
sistema de talla dirigido a obtener laminillas cortas
y lascas pequenas, estructurado a partir de extraccio-
nes unipolares y ortogonales sobre una plataforma
de talla natural o preparada y que denominamos
“gestion unipolar”. Con este débitage expeditivo se
obtienen soportes morfométricamente analogos a las
laminillas obtenidas por talla microlaminar, y al mis-
mo tiempo desarrollar otras opciones. Al cambiar la
superficie de talla por la plataforma de talla, rotando
el nucleo, se obtiene una nueva superficie de la que
extraer soportes; proceso que se puede repetir por
diferentes caras hasta configurar ntcleos multifaciales
poliédricos de 2 6 3 cm de dimension, con los que
maximizar la cantidad de productos obtenidos, incluso
en silex mediocres. Este método se aplica en rocas
de mediocre calidad para la talla como el cuarzo,
que se abandonan ante cualquier accidente. Esto
propicia una importante variabilidad morfométrica
y los nucleos oscilan entre fragmentos informes de
gran tamafio que se abandonan tras extraer series
cortas de lascas, hasta otros de pequefio tamafio que
denotan una gestién intensiva (figura 2).

Este método parece que se emplea en Sota Palou
aunque el deficiente apartado grafico impide ir mas
alla, pero en ese estudio se explicita que los choppers
son nucleos tallados siguiendo una gestién unipolar
(CRPES 1985); y es descrito en las cuarcitas de Mar-
gineda (GUILAINE y MAaRTZLUFF 1995). Este método es
muy comun durante este periodo y la obtencién de
lascas y soportes anédlogos a laminillas es sefialada
en numerosos conjuntos mesoliticos del sudeste de
Francia (GuiLBeErT 2003) y es uno de los “estilos” de
talla caracteristicos del Postglaciar (Rozoy 1978); es
decir, presenta una amplia dispersién geografica y
temporal.
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Paralelamente, en Font del Ros se observa una
talla expeditiva sobre lascas y fragmentos para obtener
soportes. Este método, habitualmente conocido como
técnica bipolar (Lebrun 1989) implica la percusién
directa sobre piezas apoyadas sobre yunques, y que
se identifica a partir de cantos con ctpulas centrales
usados como yunques y piezas esquilladas de las que
intencionalmente se extraen segmentos de reducidas
dimensiones. (ver figuras 3 y 4).

Es decir, existen alternativas a la talla microlaminar
clasica articulada por la confeccion de una cresta
que guia la secuencia de reduccién (Piceor 1991).
Estos indicadores clédsicos de talla laminar no han
sido identificados en los yacimientos que estamos
analizando, pero sin embargo aparecen soportes con
atributos anélogos a las laminillas. Pero ¢podemos
encontrar antecedentes de esta sistematica? Sistemas
de talla expeditivos por percusién directa dirigidos a
obtener soportes laminares, con los que confeccionar
instrumental “especializado” (elementos de dorso,
laminitas y puntas) sobre materiales locales como
riolitas y cuarcitas, estin presentes en los niveles
tardiglaciares de Margineda y Guilanya (MARTZLUFF
2005; MAaRTINEZ-MORENO et al. 2006; CasaNova et al.
ep) (figura 3).

Los tecno-complejos surpirenaicos que hemos
analizado permiten constatar que a nivel estructural
no existen grandes diferencias entre los métodos de
talla del Tardiglaciar y los del Postglaciar. Se apre-
cian cambios en los médulos métricos de nucleos y
soportes, aspecto que guia la intencionalidad de la
talla, y que en Guilanya E permite obtener segmentos
alargados y estrechos, mientras que en Guilanya C
esa intencién se dirige a obtener laminillas cortas y
lascas pequefias (ver figura 2).

Dentro de esta discusién es interesante la carac-
terizacién de los sistemas de talla de Parco Ia en el
que se distingue entre métodos para obtener lascas
y métodos para obtener laminillas sin arista guia
(MaNGaDO et al. 2002). No estamos de acuerdo con que
esta sistematica pueda definirse como talla laminar,
ya que en Parco Ia no se explicitan atributos técnicos
diagnosticos (laminas de cresta) que sin embargo si se
detectan en Parco II. Paralelamente, esos métodos para
obtener lascas no son descritos con detalle, aunque
al no citarse en Parco II suponemos que debieron
tener cierta importancia en Parco Ia. Es sintomatica
esa combinacién de métodos para obtener lascas y
laminillas, que presentan similitudes a lo que englo-
bamos bajo la nocién de gestién unipolar descrita en
el Tardiglaciar de Guilanya y Margineda.

Paralelamente, en los ultimos afos se ha insistido
en que las laminillas se obtienen a partir de soportes
carenados (como buriles y raspadores), métodos que
son comunes en el Pleniglacial de los Pirineos orientales
(LanGLAis 2004). Con esta reflexion, queremos sefialar
que existen alternativas que presentan ventajas con
respecto a la talla microlaminar clésica, al implicar
una menor inversion de tiempo y energia en la obten-
cién, transporte y elaboraciéon del instrumental pero
de los que se obtienen soportes analogos a partir de
materiales con escasa aptitud para la talla.



Fig. 2. Ejemplos del sistema de gestiéon unipolar. Se representa la variante mas simple de este método de talla expeditivo por

percusion directa a partir de un plano de fractura natural o preparado: 1. ntcleo de silex de Font del Ros SG posiblemente

tratado térmicamente, en el que se han remontado 15 piezas que permiten apreciar la alternancia entre lascas pequenas y

laminillas cortas (dibujo de Julio Ariza) 2. Ntcleo de riolita de Margineda c8 (Tardiglaciar), ver igualmente figura 3 (dibujo de

Michel Martzluff), 3 y 4. Ntcleos en silex en los que se aprecia el cambio en el patrén métrico de los soportes de Guilanya E
(3) y Guilanya C (4), manteniendo el mismo tipo de explotaciéon (dibujos de Moénica Lépez).

3.3. Entre la ausencia de armaduras y la
banalidad del “fondo comiin”

La singular composicién del componente retocado,
sefialada por la oposicién entre la abundancia del
“fondo comun” frente la practica desapariciéon de ar-
maduras, ya sean dorsos o geométricos, los desmarca
de la “norma” tipolégica postglaciar. Este aspecto es
relevante, ya que las armaduras tienen un significado

normativo, al ser el utillaje “especializado” identifica-
dor de innovaciones como el arco, descriptor de la
actividad cinegética (Rozoy 1999). Estilisticamente,
son considerados los fésiles-directores con los que
reseguir la evolucién tecno-cultural y establecer relaci-
ones filéticas a nivel intra/interregional (Fortea 1973;
Rozoy 1978), interpretaciéon de largo recorrido en los
estudios liticos del Postglaciar (MortiLLET 1896).

15



Fig. 3. Métodos expeditivos para obtener soportes microlaminares en los niveles c10, ¢9, c¢8 (n> 1-12) y c6 (n> 14-16) de Balma

Margineda (ver MARTINEZ et al. 2006). Extraccién de segmentos lameliformes a partir de ntcleos unipolares (n® 7) o por golpes de

“buril” sobre los bordes y/o caras de soportes espesos (n° 1, 3 y 14), a partir de los que se elabora instrumental “especializado”
como dorsos o puntas azilienses en riolita (n° 11-13) (dibujos de Michel Martzluff).
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En las “facies de fortuna”, se ha sefialado que la
rarificacién de las armaduras podria derivar de una
inadecuada recogida de la muestra arqueolégica, lo que
explica su escasez en momentos en los que se detecta
la hipermicrolitizacién —el fenémeno denominado
“pigmeizacion”— que afecta a todo el instrumental, y
especialmente a las armaduras. Consecuentemente, su
ausencia seria el resultado de un deficiente muestreo,
tal y como se ha verificado al comparar los resulta-
dos de excavaciones antiguas con nuevas colecciones
obtenidas en los mismos sitios en las que se recoge
la fracciéon de pequefio tamafio (BarBaza 1993). En
los conjuntos que estamos analizando no parece
ser una buena explicacién. En Font del Ros, pese a
ser una excavacién de salvamento, el sedimento fue
tamizado con agua y de los 19.000 artefactos liticos
coordenados, el 40% corresponde a microdébitage
inferior a 2 cm (Mora et al. 1991; PaLLArRES v Mora
1999). Técnicas de recogida de la muestra similares se
han empleado en Guilanya recuperandose porcentajes
parecidos. Este extremo es igualmente descartado en
Margineda (MARTZLUFF comunicacién oral) en Parco en
el que se detectan laminillas y armaduras pequenas
(FuLLorLa-PerICcOT 2001).

Esta reflexiéon implica que su escasez no es el
resultado de un deficiente muestreo; sin embargo,
las armaduras microliticas no son muy comunes. En
Font del Ros se citan 3 puntas “hiperpigmeas”, dos
laminillas de dorso abatido y una truncadura (PALLA-
RES y Mora 1999). En Guilanya C hay un tridngulo,
mientras en el Tardiglaciar los dorsos (algunos infe-
riores a 1 cm) representan el 30% de los retocados
(Casanova et al. ep; MartiNEz-MoORENO et al. a). En
Sota Palou, pese a la extrema dificultad que plantea
identificar estos soportes en rocas de baja calidad, se
mencionan 3 puntas “hiperpigmeas” y 3 fragmentos
de dorso (CRPES 1985). Estas observaciones no son
accidentales ya que se ha sugerido que el empleo de
material de mediocre calidad limita la posibilidad de
elaborar armaduras (Terrabpas 1995). Esta reflexion
entra en contradicciéon con los casos mencionados
y especialmente con las armaduras geométricas de
Margineda c6 y c8 en el que son comunes puntas,
elementos de dorso y geométricos elaborados sobre
riolita y cuarcita (GUILAINE y MARTZLUFF 1995; PHILIBERT
2002) (figura 3).

Esto tiene dos implicaciones. El uso de materiales
locales no justifica la ausencia de armaduras; y re-
dundante con lo anterior, el uso de rocas de fractura
“mediocre” para elaborar instrumentos “especializados”
tiene antecedentes en el Tardiglaciar. Esto sugiere
que en los conjuntos de la vertiente surpirenaica
no se desarrolla esa tendencia técnica no porque se
desconozca este instrumental (aunque marginalmente,
siempre aparecen armaduras), sino porque se trata de
una opcién. Si estos artefactos tal y como sefialan los
estudios traceoldgicos se vinculan con la caza (PHILI-
BERT 2002; DoMINGO-MARTINEZ 2004) se hace necesario
examinar cudl es el instrumental cinegético que se
elabora en los yacimientos surpireniacos, ya que la
caza es una, si no la principal, actividad subsistencial
(MaRrTiNEZ-MORENO et al. ep a).

Raspadores, muescas, denticulados, piezas es-
quilladas conforman el grueso del utillaje denominado

de “fondo comun”, instrumental que se adscribe a
la esfera doméstica. A largo del transito Tardiglaci-
ar/Holoceno se produce una brusca reduccién en la
diversidad tipolégica que afecta al tamafio y forma
de los retocados, seleccionandose fragmentos espesos
retocados de forma poco cuidadosa que les confiere
un aspecto “tosco y grosero”, identificador de esa
involucién técnica. Paradéjicamente, la caracterizacion
tecno-estilistica de los retocados de “fondo comun”
es una tarea por hacer, al ser un instrumental que
salvo escasas excepciones, ha despertado un escaso
interés (BARANDIARAN y Cava 1992).

La abundancia de muescas y denticulados es sig-
nificativa y en Font del Ros, Guilanya C, Margineda
c4, y Sota Palou, denticulados y muescas son mas
del 60% de los retocados, artefactos “banales” den-
tro de las seriaciones crono-culturales clasicas. De
hecho, se ha sugerido la denominacién “Mesolitico
de muescas y denticulados” para referir tecno-com-
plejos con importantes analogias a los que estamos
describiendo y que se rastrean por la Rioja alavesa,
Prepirineos centrales, bajo Ebro y la regién levanti-
na (ArLpay 2002; MonTes 2001; Aura 2001; Cava 2004;
VAQUERO et al. 2006).

Los denticulados presentan cierta variabilidad
morfolégica (bordes denticulados, raederas denticu-
ladas, muescas, raspadores denticulados, “espinas”) y
su abundancia podria sefialar una amplia panoplia
de artefactos elaborados sobre materiales organicos,
desconocidos debido a su baja preservaciéon (UTRILLA
2002b). A nuestro entender este argumento no es
explicativo ya que artefactos orgédnicos existieron se-
guramente con anterioridad y son comunes durante
el Mesolitico, o al menos eso puede inferirse a partir
de los estudios traceolégicos, al determinar-se que
muchos artefactos liticos son disefiados para formar
instrumentos compuestos y enmangados (PHILIBERT
2002).

Otro elemento caracteristico es la importancia que
adquieren los raspadores frente a una dréstica reduc-
cién de buriles, muy escasos excepto en Sota Palou
(CRPES 1985). Los raspadores son de talla reducida
y esta tendencia es patente en Font del Ros, Guilanya
C y Margineda c4, aunque no es exclusiva de este
momento ya que se detecta en Margineda c8 (PHILIBERT
2002) y Guilanya E (CasaNova et al. ep). Las piezas
esquilladas, otro de los componentes importantes,
representan entre el 20-25% de los retocados durante
el Boreal mientras en Guilanya E ascienden al 10%.
Aunque su contexto funcional es poco conocido se
han identificado como piezas intermediarias (Lucas
y Havs 2000), aparte de ser indicadores de talla bi-
polar. Sin embargo, las piezas esquilladas de Font
del Ros advierten de cierta variabilidad funcional, al
registrar la talla por percusién directa para obtener
segmentos lameliformes y lascas finas con dorso na-
tural, que en algunos casos presentan huellas de uso
macroscépicas. Su mintsculo tamafio sugiere que no
son funcionales si no es conformando instrumentos
compuestos y/o enmangados (MARTINEZ-MORENO et al.
2006a) (figura 4).

Estas reflexiones convergen en la nocién de que
cuando esos instrumentos se analizan con cierto
detalle surgen otras propiedades, y su aparente sim-
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Fig. 4. Piezas esquilladas de Font del Ros SG mostrando diferentes morfologias y trazas de uso macroscépicas que denotan su
polivalencia funcional: 1. Piezas con trazas repetitivas de utilizacién sobre los bordes y caras ventrales que pueden interpretarse
como instrumentos para controlar la talla de materiales duros por percusién o abrasién y que generan retoques opuestos ente si
(1 y 2), 2. Ejemplos de débitage opuesto para obtener productos lameliformes y lascas finas con dorso sobre los bordes laterales
(3, 5), 3. Soportes lameliformes obtenidos por percusién bipolar (5 y 6). El n° 6 presenta un micro-retoque alternante sobre el
diedro, que evoca el uso de la punta con un movimiento rotatorio. Pese a sus dimensiones estas piezas muestran secuencias de
extraccion de segmentos a partir de los bordes y caras de los soportes (determinadas a partir de flechas y nimeros dentro de los
dibujos) y presenta paralelos con los métodos descritos en Margineda. La presencia de trazas de uso macroscépicas (sefialadas
por lineas discontintas) son dificiles de interpretar si no se considera a estos artefactos como formando piezas enmangadas
(escala gréafica 1 cm) (dibujos de Michel Martzluff).

plicidad esconde una complejidad superior a la que
habitualmente se les ha otorgado. Un argumento que
avala ese desconocimiento es la escasez de estudios
traceolégicos. Mientras existe una bibliografia cre-
ciente referida a las armaduras (DoMINGO-MARTINEZ
2004) o raspadores (Cawvo 1997), se hace necesario
incorporar dentro de estos andlisis unos artefactos
de los que desconocemos para qué y cémo fueron
utilizados. Asi en Margineda c6 y c8, pese a analizarse

18

una serie reducida de instrumentos se sefiala que lo
que define funcionalmente al “fondo comun” es su
polivalencia. Excepto el instrumental “especializado”
como armaduras microlaminares y geométricas em-
pleadas como proyectiles, el resto se vincula con el
procesado de presas (evisceracion y descarnacién de
carcasas), preparacién de pieles y trabajo del hueso.
Raspadores, lascas con retoque o truncadas, laminas
y laminillas retocadas, participan en mayor o menor



medida en las actividades domésticas, sin las que
no se comprende la vida cotidiana (PHiLIBERT 2002).
Esa nocién de polivalencia no es anecdética, es la
tendencia que otorga sentido a la “banalidad del
fondo comun”, propiedad que pasa completamente
desapercibida en los estudios tipolégicos.

Esta nocién igualmente parece derivarse en Parco
Ia, al sugerirse que ese nivel registra ocupaciones de
corta duracién centradas en la caza y preparacién de
pieles (ManGapo ef al. 2002). Pudiera ser que durante
este periodo funcionase como un sitio especializado
en actividades cinegéticas dependiente de otro asen-
tamiento residencial. Aunque no deja de sorprender
la panoplia de actividades inferidas (procesado de
animales y pieles, reparacién de instrumental litico
y 6seo, trabajo de madera) que denotan cierta poli-
valencia funcional y un registro de actividades mas
amplio de lo que sugiere la interpretacién antes
expuesta. Por otro lado, este escenario no es muy
distinto de lo que hemos comentado al referirnos a
Margineda.

Esta observacion sefiala otra carencia relacionada
con estos conjuntos. Los retocados representan un
porcentaje escaso; asi en Font del Ros hay 460 en
un conjunto que asciende a 20.000 restos liticos. Sin
embargo una parte significativa de lascas, ntcleos,
fragmentos y microdébitage presentan deformaciones
y modificaciones que tienen un significado funcional
pero que no pueden definirse como “tipos” desde una
perspectiva estilistica o morfolégica. Por otro lado, y
esta no es una cuestiéon menor, seria pertinente deter-
minar cuando una muestra que se estudia desde una
perspectiva traceolégica permite obtener un repertorio
representativo de las actividades realizadas en este, o
en cualquier yacimiento, aspecto que en estudios no
suele explicitarse. Todas estas carencias nos hacen ser
cautos al evaluar el significado funcional del “fondo
comun”, pero hay argumentos que refuerzan nuestra
sospecha que esos artefactos son mas complejos de
lo que transmite su apariencia simple y tosca.

3.4. El macroutillaje

Quizas el elemento que mejor explica la nocién de
que la polivalencia es una propiedad estructural en los
tecno-complejos del Postglaciar, es el “macroutillaje”.
Esta difusa denominacién incluye un componente
al que se le ha prestado escasa atencién. La talla
de cuarzo filoniano o cuarcita para obtener lascas
es innegable y esos filos son usados directamente o
amortizados por retoque. Un fenémeno repetido es
que registran estrias macroscopicas que implican su
empleo en diversos contextos funcionales y no son
raras piezas con trazas perimetrales por los bordes
asociadas a cupulas centrales que denotan activida-
des de percusién y/o friccién, o presentan rastros
de 6xidos minerales que senalan su empleo como
machacadores (figura 5).

Esta nocién de plurifuncionalidad se aprecia en los
“percutores” de Sota Palou (CRPES 1985) y Margineda
(GUILAINE y MARTLZUFF 1995). En mas de 50 cantos y
fragmentos de Font del Ros se observan estrias y/o
facetas de uso que denotan diferentes contextos fun-
cionales. La amplia gama de trazas y pulidos advierte
que se emplean en la percusion directa, talla bipolar

como yunques, percusién indirecta o con soporte
intermediario y retoque. Lustres y brillos asociados
con manchas de ocre se relacionan con el trabajo
de pieles o estan implicados en la elaboracién de
sustancias adhesivas. Estos artefactos son basicos en
la fracturacién del hueso y el procesado de vegetales.
Queremos detenernos en este ultimo aspecto ya que
en Font del Ros el procesado de vegetales tiernos y
frutos secos (avellanas) se infiere en cantos que pre-
sentan marcas que implican dos gestos: la fractura del
exocarpo que genera cupulas centrales y el desgaste
perimetral que sefiala una intensa friccién. Es habi-
tual encontrar estas marcas en el mismo artefacto,
lo que sugiere que las acciones de fractura/fricciéon
se realizan de forma coordinada (PALLARES 1999; DE
BeAUNE 2000).

De igual forma, se recuperaron varios bloques
de gran tamafio (mas de 30 cm) que se asocian a
cantos con marcas y concentraciones anémalas de
fragmentos de avellana quemada, diagnésticos de
areas de actividad en las que se emplean yunques y
manos para machacar frutos secos y vegetales tiernos
(MarTINEZ-MORENO et al. ep a). Otro macrocanto pre-
senta en su superficie un ligero pulido que podria
relacionarse con el trabajo de la piel. Estos artefactos
sefialan que pese a su aparente simpleza, esconden
una importante gama funcional: son polivalentes.
Estos instrumentos no son exclusivos de este periodo,
tienen antecedentes en el Paleolitico superior, pero
sin embargo se les ha prestado escasa atencién (pE
BeauNe 2000).

Como reflexiéon final, sefialar que los atributos
discutidos en esta revisiéon sugieren que la poliva-
lencia es una propiedad estructural en el disefio de
esos tecno-complejos. Esta nocién implica que con
cosas faciles de encontrar o reemplazar, se realizan
actividades de forma equivalente a las que previa-
mente implicaban el uso de artefactos sofisticados.
Este instrumental requiere una menor inversién de
tiempo y energia en el formateado de los artefactos,
optando por métodos expeditivos que generan soportes
funcionalmente analogos a los obtenidos por sistemas
de talla conformados por normas estandartizadas
como las empleadas durante el Paleolitico superior.
Esta no parece ser la opcién desarrollada durante
el Postglaciar.

4. Discontinuidad o continuidad en la
norma técnica del Pirineo suroriental

Tras esta revisién focalizada en definir lo que
denominamos “norma técnica” de los yacimientos
del Postglaciar de la vertiente suroriental del Piri-
neo quisiéramos retomar las cuestiones planteadas
al iniciar este articulo. Un objetivo era precisar si
existian rupturas que justificaran su desmarque de
las tendencias del Tardiglaciar. Esta pregunta ha sido
parcialmente contestada, al reconocerse elementos
comunes con lo observado en el Tardiglaciar de
Guilanya y Margineda.

Dentro de este ambito, la inclusién de Parco no
es tan precisa, lo que podria significar que la norma
técnica de los yacimientos de la vertiente sur-pirenaica
no se corresponde con los tecno-complejos de éste y
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Figura 5. Ejemplos de polivalencia en el macroutillaje: 1. Canto de cuarcita de Balma Margineda c4 base con trazas de percusiéon

que denota su uso como percutor. Este canto es tallado a fin de obtener lascas, y posteriormente es retocado, presentando

trazas macrocoscopicas y desgaste de la arista que implica su uso. Este artefacto es empleado en todas las fases relacionadas

con el proceso de talla: percutor, ntucleo y retocado (dibujo de Michel Martzluff). 2. Canto de cuarcita de Font del Ros SG con

macrotrazas de percusion centralizada y abrasién perimetral asociadas que sugieren su utilizacién como “mano” para fracturar
y machacar frutos secos (dibujo de Julio Ariza).

yacimientos similares (Garcia-ARGUELLES et al. 2005).
Nuestro objetivo serfa analizar si Parco, Forcas Iy II
pueden integrarse dentro de la dindmica reconocida
en los yacimientos que estamos discutiendo, a fin de
evaluar si existe continuidad o ruptura entre Tardi-
glaciar/Postglaciar. El posicionamiento cronométrico
de las tendencias tecno-tipolégicas para este periodo
nos permitird evaluar esta proposicién.

4.1. Abordando el marco cronométrico

Para abordar la discusiéon del marco radiométrico
la comparacién directa de fechas BP no es una buena
estrategia. En los ultimos afnos se han discutido los
principios que definen el proceso de desintegracion
del isétopo 'C ya que diferentes factores provocan
importantes desfases entre anos BP/afios solares, por
lo que es necesario su calibraciéon (Barp 1999). Igual-
mente inciden otros factores entre los que destaca el
método de fechado (convencional o AMS), el tipo de
muestra empleada o incluso el tratamiento dado a
las muestras en los laboratorios.

Estas cuestiones nos llevan a considerar que una
fecha BP no es mas que una distribuciéon de pro-
babilidades que expresa un intervalo cronométrico,
condicionado por la desviacion estandar de la fecha
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BP y su interseccién con la curva de calibracién. Pro-
ponemos transformar las fechas BP en intervalos en
anos calendéricos BP (cal BP) empleando el modelo
de calibracién SFCP-2005 incluido en el software
CalPal (WENINGER et al. 2006) (tabla 1). Durante el
tramo tardiglaciar este modelo cronométrico es menos
preciso que la curva de calibraciéon IntCal04 (REIMER
et al. 2004), sin embargo este modelo advierte de los
problemas relacionados con los bruscos cambios en
la concentracién de CO, atmosférico que estan en el
trasfondo del denominado “plateau radiométrico del
Younger Dryas”. Este fenémeno senala el décalage
en el contenido isotépico del A0 observado en los
registros crono-climaticos de la fosa de Cariaco y el
ice-core GISP provoca que la duracién de la crisis
climatica del Younger Dryas se subestime en cerca
de 350 afos solares (HUGHEN et al. 2000). Esta obser-
vacién afecta al tramo cronolégico que analizamos y
quizds puede explicar algunas peculiaridades obser-
vadas en el registro cronométrico de los yacimientos
que estudiaremos.

Paralelamente, CalPal permite trabajar con series
de dataciones de un yacimiento visualizando la posi-
cién de las tendencias centrales y la geometria de la
distribuciéon gaussiana (figura 6). Esto permite reco-
nocer franjas cronométricas en las que se producen



ocupaciones, determinar criterios de relaciéon temporal
entre niveles, el “rejuvenecimiento” de asignaciones
temporales y la comparacién expresada en afios
calendéricos de las distribuciones cronométricas de
distintas series radiométricas. Estos fendmenos seran
discutidos a lo largo de nuestra exposicién. Igual-
mente, este programa correlaciona las distribuciones
gaussianas con diferentes proxyes de alta resolucién
obtenidas en cores de hielo y oceanicos. Hemos se-

leccionado la variacién del contenido isotépico A'2O

del core GRIP-SS09, definido como el estratotipo de

la transicion Pleistoceno/Holoceno (WALKER e INTIMATE
group 1999), en la que se define la serie de eventos
climaticos cuyas caracteristicas mas significativas son:

a) Pleniglacial final o GS-2: fase posterior al Maxi-
mo Glacial (LGM). Dentro de este estadial frio se
diferencian distintos subperiodos, que no seran
retenidos ya que este crono-periodo no es tratado
en este estudio,

b) Bolling/Allerod (B/A) o GI-1: dentro de este interes-
tadial se diferencian tres periodos de mejora ambi-
ental (GI-1a, GI-1c y GI-le) en el que se interpolan
dos fases de brusco empeoramiento climéatico de
cierta intensidad -GI-1b y GI-1d- detectados por
una brusca caida en el contenido isotépico A'®0O
(GI-1c2) y que divide el subestadio GI-1c en dos
tramos, GI-1cl y GI-1c3. El primero se asimila a
la mejora Allerod descrita en las secuencias cro-
no-climaticas clasicas; sin embargo, se discute si
interestadial Bolling corresponde con la pulsacién
calida GI-1c3 o con GI-1e,

¢) Younger Dryas (YD) o GS-1: pulsacién fria abrupta
que rompe la mejora ambiental detectada durante
el Bolling/Allerod. Su final demarca el limite Ple-
istoceno/Holoceno,

d) Holoceno antiguo: diferenciandose los dos peri-
odos clasicos, una fase inicial o preboreal (PB),
y la instalacién de las condiciones climaticas del
Holoceno o Boreal (B).

Estos subestadios definen rangos cronométricos
con los que evaluar la distribucién temporal de las
secuencias arqueolégicas y establecer correlaciones en
anos solares entre yacimientos. Los limites cronomé-
tricos que utilizaremos son los siguientes (WALKER e
INTIMATE group 1999):

— limite GS-2/GI-1e (Pleniglacial/B/A): 14700 BP

— limite GI-le /GI-1d: 14050 BP

— limite GI-1d/ G1-1c: 13900 BP

— limite GI-1¢/ GI-1b: 13150 BP

— limite GI-1b/GI-1a: 12900 BP

— limite GI-1a/ GS-1 (B/A/YD): 12650 BP

— limite GS-1/Holoceno (YD/PB): 11500 BP
Estos puntos cronométricos no son absolutos y

estan siendo revisados ya que no se producen exac-

tamente en la misma fecha o afo solar. Dependien-
do del registro continuo empleado (ice core, fondos
marinos, series dendrocronolégicas) y de céomo se
elabora la escala temporal, a partir de métodos de
datacién radiométrica ('*C, U/Th) o la contabilizacion
directa de registros solares o calendaricos (anillos de
crecimiento, varvas lacustres o capas de hielo), se
obtienen resultados que no son coincidentes, lo que
provoca esa “imprecisién” cronométrica (ALLEy 2000).
Asi el limite YD/PB ha sido calibrado recientemente

por la serie dendrocronolégica de Hohenheim en
11590 BP frente a la fecha de 11500 BP. El limite
PB/B (Preboreal/Boreal) en esta serie ha sido datado
por “C en 10280+26 BP. En nuestro estudio ubica-
mos el limite GS-1/PB en el 11600 BP (FRrIEDRICH ef
al. 2004), que corresponde con la fecha obtenida en
la serie dendrocronolégica de Hohenheim y coincide
con un drastico remonte del contenido isotépico del
A0 del core GRIP-SS09 (figura 6).

Estas distribuciones cronométricas se expresan como
afios calibrados BP (cal BP). Aunque la expresién
mas comun son afos calendaricos BC (cal BC), ha-
bitualmente al compararlos con fechas BP la lectura
afios BP/anos cal BC no es excesivamente disimilar.
Al introducir la convencién cal BP equiparamos las
horquillas cronométricas con la fecha proporcionada
por los laboratorios (anos BP), lo que permite exa-
minar la desviacién con respecto a la expresion afios
BP, produciendo un “envejecimiento” general de las
fechas que proponemos en este articulo.

Esta advertencia senala que esta propuesta es una
opciéon metodolégica condicionada por decisiones
como el tratamiento de la desviacién estandar con
29, la eleccién de un modelo de calibracién o refe-
renciar los rangos cronométricos en afios calibrados
BP. Esta es una opcién para abordar el estudio del
registro radiométrico, no es la solucién a las nume-
rosas cuestiones que plantea este registro. Al mismo
tiempo, permite reflexionar sobre lo inadecuado que
es realizar comparaciones directas de fechas BP (como
habitualmente se hace) ya que no es una aproximacién
valida para construir un marco cronométrico, en este
o cualquier periodo (MEestrES 2000). Esta observaciéon
es necesaria ya que las implicaciones derivadas del
andlisis cronométrico son una linea de estudio poco
desarrollado dentro del ambito peninsular. Las series
radiométricas que van a ser analizadas son recogidas
en la tabla 1, en la que se exponen los contextos,
referencia de laboratorio, annos BP, desviaciéon estan-
dar, tipo de muestra, método de datacién y rangos
calibrados en afios cal BP con 26 (p= 95%).

El andlisis de estas series se revela complejo. Un
factor que complica su interpretacion es la disparidad
de laboratorios y métodos empleados. Numerosas data-
ciones (especialmente las obtenidas en los laboratorios
UBAR o UGRA) tienen altas desviaciones estandar
que generan rangos calibrados con dispersiones que
superan los 2.000 anos.' El uso de tendencias centrales
no es significativo y los amplios rangos cronométricos
que presentan, lo tnico que denotan es lo erréneo
de considerarlas como “absolutas”. Estas situaciones
estan presentes en todos los yacimientos y definen una
escasa resolucion temporal; sélo las dataciones con
bajas desviaciones, generalmente datadas por AMS,
delimitan rangos temporales precisos. Esto dificulta
la determinacién de continuidades/discontinuidades
ya que pueden ser consecuencia, o de la inexistencia
de ocupaciones humanas o porque son contextos no
datados. Si se trata de uno u otro factor comporta
implicaciones radicalmente diferentes. Esta adverten-

1. En la medida que sea posible restringiremos el uso de
referencias de laboratorio, fechas BP y rangos cronométricos
calibrados a fin de no hacer demasiado larga la exposicién,
remitiendo para su consulta a las tablas y figuras adjuntas.

21



YACIMIENTO NIVEL LABORATORIO | BP |STD | MAT 4C | cal BP (P 95%) Agﬁlﬁfﬁlgg
BG-EJ Beta-185066 12180 | 50 C AMS | 14200 -13880 GI-1E
BG-E UBAR-367 11460 | 230 C CONV | 13800 -12920 | GI-1E/GI-1A
BG-E (¥) Beta-210729 10940 | 50 Cor | AMS | 12980 -12820 GI-1A
BG-C1 (¥) Beta-210728 9840 | 50 | Cor | AMS | 11360 -11160 PB
BALMA BG-C Beta-186168 | 9410 | 60 C AMS | 10810 -10490 PB
GUILANYA BG-C UBAR-368 8970 | 430 | C | CONV | 11250 - 9050 PB/B
BG-C Beta-185064 8680 | 50 C AMS | 9790 - 9510 B
BG-C (*) Beta-210730 8640 | 50 | Cor | AMS | 9730 - 9490 B
Marg-C10 (*) Ly-4898 11870 | 110 c CONV | 14030 -13510 Gl-1c
Marg-C10 (¥) Ly-4896 11690 | 90 c CONV | 13820 -13340 Gl-1c
Marg-C8 (*) Ly-5418 11230 | 170 c CONV | 13470 -12790 | Gi-1C/GI-1A
Marg-C8 sup (%) Ly-4407 11320 | 120 c CONV | 13460 -12980 | Gi-1C/GI-1B
Marg-C7 (*) Ly-4403 10340 | 130 c CONV | 12740 -11660 | GI-1B/GI-1A
Marg-C6 base Ly-2843 10640 | 260 [ CONV | 13160 -11760 GI-1B/GS-1
Marg-C6L Ly-3364 10630 | 190 C CONV | 13050 -11970 GI-1B/GS-1
Marg-C6L Ly-3884 9900 | 110 [ CONV | 11790 -11070 GS-1/PB
Marg-C6L Ly-3292 8210 | 370 C CONV * -
BALMA MargC-6sup Ly-2842 9250 | 160 C CONV | 10880 -10080 PB/B
MARGINEDA Marg-C5/6 Ly-4402 8960 | 120 C CONV | 10390 - 9670 PB/B
Marg-C5 1y-3893 9790 | 180 C CONV * -
Marg-C4/5 Ly-3892 8850 | 120 ¢ CONV | 10320 - 9520 PB/B
Marg-C4base Ly-2841 8530 | 420 C CONV | 10640 - 8480 PB/B
Marg-C4base Ly-4401 8970 | 120 C CONV | 10400 - 9680 PB7B
Marg-C4 Ly-2840 8390 | 150 C CONV | 9670 - 8990 B
Marg-Césup Ly-3291 8210 | 180 C CONV | 9630 - 8630 B
PARCO CUEVA Ic OxA-8657 11270 | 90 [¢ AMS | 13330 -13010 GI-1C
PARCO CUEVA Ib OxA-8656 11430 | 60 C AMS | 13470 -13190 GI-1C
PARCO CUEVA Ia| Gif 95543 10420 | 110 C CONV | 12730 -11930 GI-1C/GS-1
PARCO CUEVA Ia| Gif 95563 10770 | 110 C CONV | 12920 -12600 GI-1A
PARCO CUEVA Ia| Gif 95562 10930 | 100 c CONV | 13050 -12690 | GI-1B/GI-1A
PARCO EXT-N I UBAR-193 10810 | 160 C CONV | 13070 -12510 GI-1A/GS-1
PARCO PARCO EXT-N I | UBAR-409 10190 | 290 | C | CONV | 12860 -10940 | GI-TA/GS-T
PARCO EXT-N I UBAR-411 10260 | 280 C CONV | 12910 -11030 | GI-1A/GS-1/PB
PARCO EXT-N I UBAR-410 10720 | 340 C CONV | 13390 -11590 | GI-1C/GS-1/PB
PARCO EXT-N I Gak-14102 11510 | 170 C CONV | 13720 -13080 | GI-1C/GI-1B
SP-10 UGRA-124 9060 | 380 C CONV | 11260 - 9220 PB/B
SOTA PALOU SP-10a UGRA-69 8540 | 180 C CONV | 10080 - 9080 B
FR-SGA UBAR-345 8800 | 360 C CONV | 10770 - 9050 PB/B
FR-SG1 (*) Beta-210732 8690 | 60 | Cor | AMS | 9850 - 9490 B
FR-SG2 UBAR-185 8050 | 150 C CONV | 9410 - 8490 B
FR-SG3 UBAR-165 8150 | 590 C CONV | 10560 - 7760 B
FR-SG4 UBAR-329 8270 | 200 C CONV | 9680 - 8720 B
FONT DEL FR-SG5 UBAR-397 8400 | 180 | C | CONV | 9740 - 8940 B
ROS FR-SG6 (%) Beta-210733 | 7800 | 50 | Cor | AMS | 8700 - 8460 B
Forcas I- IX GrN-17785 9715 | 75 [ CONV | 11350 -10750 PB
FORCAS 1 Forcas I- VII GrN-17784 9360 | 140 C CONV | 11090 -10170 PB/B
FORCAS 1II Forcas II-1b Beta- 59997 8650 | 70 c AMS | 9830 - 9470 B

Tabla 1. Dataciones radiométricas disponibles para los yacimientos de la vertiente sur de los Pirineos orientales referidas al transito
Tardiglaciar/Holoceno antiguo incluidos en este estudio. El asterisco sefiala las dataciones inéditas incluidas en este estudio.
Las referencias de las que proceden estas series son: 1. Balma Guilanya (CasaNova et al. ep.), Beta 210729, Beta 210728 y Beta
210730 inéditas. 2. Balma Margineda (GUiLAINE y MARTZLUFF 1995) Ly- 4898, Ly-4896, Ly-5418, Ly-4407, Ly-4403 (MARTINEZ-MORENO
et al. 2006). Las dataciones de Margineda Ly 3893 y Ly 3292 no son incluidas en este estudio al ser consideradas erréneas (ver
GuILAINE y MARTZLUFF 1995). 3. La serie radiométrica de Parco I se ha desglosado entre Parco-cueva I y Parco-exterior I. No
se ha incluido la datacién ICEN-501 de Parco-Cueva II, rechazada por ser considerada demasiado moderna (FurLoLA-PERICOT
2001). 4. Sota Palou (CRPES 1985). 5. Font del Ros (PALLARES et al. 1997), Beta-210732 y Beta 2107333 inéditas. 6. Forcas I
y Forcas II (UtriLra y Mazo 1997). Se menciona el contexto arqueolégico, la referencia de laboratorio, el tipo de muestra (en
este caso carbon (C) o exocarpo de avellana carbonizada (Cor) y el método de tratamiento de la muestra (CON (convencional)
o AMS). Los rangos cronométricos se han obtenido a partir del modelo de calibracion SFCP 2005 (WENINGER et al. 2006) que
presenta divergencias cronométricas con la curva IntCal04 para el tramo correspondiente al limite Tardiglaciar/Preboreal (ver
discusién en el texto). Estos rangos se expresan en afios cal BP con dos sigmas (p= 95%) y se correlacionan con los eventos
crono-climaticos utilizados en este estudio (ver texto).
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Fig. 6. Gréfico generado con la versién Mayo 2006 de CalPal (WENINGER et al. 2006) en el que se representan las distribuciones

cronométricas de los fechados BP calibrados (cal BP) con 20 desglosados en la tabla 1, comparado con las variaciones del

contenido del A0 registradas en el ice-core GRIP-SS09 (WALKER e Intimate members 1999). Se han posicionado los eventos
detectados durante el interestadial GI-1 y GS-1.

cia debe hacernos reflexionar sobre la necesidad de

tomar precauciones a la hora de utilizar acriticamente

las fechas '*C y asignarlas al ciclo crono-climaético y

crono-cultural Tardiglarciar/Holoceno. Estas observaci-

ones generales permiten analizar las series obtenidas
en los distintos yacimientos, y esta revisién se ha
estructurado en dos dambitos distintos:

a) implicaciones de orden crono-climatico: posicio-
nando las diferentes unidades estratigraficas y
yacimientos a lo largo de los eventos referidos a
la transiciéon Tardiglaciar/Holoceno;

b) implicaciones de orden tecno-tipolégico: precisando

recurrencias y variaciones en los conjuntos liticos
a partir de su posicionamiento cronométrico.

4.2. Implicaciones de orden crono-climdtico

En Guilanya disponemos de 8 dataciones de las
que 3, obtenidas a partir de fragmentos carbonizados
de avellana (Beta-210728, Beta-210729 y Beta-210730),
son inéditas. La serie presenta 2 dataciones con es-
casa resolucion (referencia UBAR) pero que marcan
la tendencia al definir dos bloques, uno adscrito al
Tardiglaciar y un segundo al Holoceno. Las dataciones
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tardiglaciares referidas a la secuencia inferior (uni-
dades E y Ej) se interpolan en el GI-1 y las fechas
AMS cortan los extremos de la distribucién de la
fecha convencional, integrando la unidad E dentro
del evento GI-1a, en el limite Bolling/Allerod-Younger
Dryas; mientras EJ corresponde a la mejora climatica
del subestadio GI-le. Por debajo de EJ se posiciona
el nivel K, pero desconocemos si se ubica en el final
del Bolling/Allerod o en el Pleniglacial (GS-2).

Las 5 dataciones obtenidas en las unidades C y
C1 sugieren varias ocupaciones que se escalonan a
lo largo del Preboreal y Boreal. Puede sorprender
que la escasa dispersion vertical de la unidad C
(aproximadamente 15 cm) presente amplios rangos
cronométricos que coinciden con los extremos de la
distribucién gaussiana de UBAR-368. Esta unidad
representa un palimpsesto cuya parte superior se
encuadra dentro del Boreal, mientras su base esta en
el limite Preboreal/Boreal con una distancia de 700
anos solares. Proponemos que la limitada dispersién
vertical resulta del colapso de la visera que comprime
este nivel (Casanova et al. ep). Entre los extremos de
la dispersién de C1, Preboreal, y el nivel E sefnalan
un vacio cronométrico de 1400 anos calendéricos que
practicamente coincide con la duracién de la crisis del
Younger Dryas, y en la que, hasta el momento, no se
registran ocupaciones humanas. La distancia temporal
entre los niveles holocenos y tardiglaciares sugiere
su ocupacién recurrente coincidiendo con eventos
de mejora ambiental que se interrumpen drastica-
mente durante el GS-1 (MARTINEZ-MORENO et al. ep b).

Margineda dispone de una amplia serie de dataciones
de las que se ha publicado las correspondientes a los
niveles holocenos, mientras para el Tardiglaciar (c7,
c8, ¢9, c10) existe una importante serie radiométrica
inédita. En este trabajo presentamos 5 dataciones de
esta serie (Ly 4898, Ly 4896, Ly 5418, Ly 4407, Ly
4403) (MAaRTiNEZ-MORENO et al. 2006)? lo que permite
analizar las implicaciones crono-climaticas referidas
al Tardiglaciar. En este estudio se incluyen 10 de las
12 fechas de c4, ¢5 y c6; Ly 3893 y Ly 3292 entran
en contradiccién con su posicién estratigrafica y se
consideran “anémalas” (GuiLAINE y MaRTZLUFF 1995)
por lo que no se incluyen en este estudio. A nuestro
entender este elemento advierte que la compleja his-
toria tafonémica de Margineda, configurada durante
una larga escala temporal, esta distorsionada por
diferentes factores que dificultan considerarla como
un registro continuo.

Las atribuciones crono-climéticas obtenidas por el
estudio paleoecolégico posicionan c¢3 en el Atlantico,
c4, c4 base y c4/5 en el Boreal, c5, y c6 en el Pre-
boreal, c6 base y c7 en el Younger Dryas (GS-1), c8,
c9 y ¢10 se atribuyen al Bolling/Allerod, mientras que
cll y c12 detecta presencia humana poco precisada
durante el Dryas antiguo (GUILAINE y MARTZLUFF 1995).
Aunque no disponemos de la totalidad de dataciones,
la serie permite analizar la dispersiéon radiométrica
de los componentes arqueo-estratigraficos que afectan
al limite Pleistoceno/Holoceno (figura 7). Debido a

2. Queremos expresar nuestro agradecimiento a Michel
Martzluff y Jean Guilaine por habernos cedido esta serie de
dataciones inéditas.
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su dificil lectura hemos considerado oportuno com-
parar las distribuciones gaussianas de los conjuntos
tardiglaciares (c10, c8 y ¢7) vy del Holoceno antiguo
(c5, ¢5/4, c4 base y c4) con el rango cronométrico de
Margineda c6 (c6 y c6 base), considerado como un
horizonte arqueolégico homogéneo pero que registra
una amplia dispersiéon temporal.

Los niveles basales se adscriben al interestadial GI-1,
concretamente c10 a GI-1c3 y c¢8 entre el GI-1c1/GI-
la, con una distribucién coherente con su posicién
estratigrafica. Las tendencias centrales de Margineda
c7 y ¢6 base se adscriben al Younger Dryas, aunque
las amplias dispersiones de c6 base abarcan desde el
limite GI-1a/GS-1 hasta el Preboreal. La distribucién
cronométrica de c7 se centra a lo largo del GS-1, lo
que sugiere que este nivel interfase y c6 base registran
ocupaciones humanas durante la crisis climatica del
Younger Dryas. El resto de dataciones de c6 genera
una horquilla cronométrica que abarca GS-1-Boreal; de
hecho, la distribucién gaussiana de c6 es parcialmente
sincrénica con la distribuciéon de las fechas de los
niveles del Boreal. La dificultad a la hora de precisar
el rango crono-climatico de c6 (que posiblemente deba
ubicarse en el Preboreal) resulta de varios factores,
entre los que debe citarse el alto error estadistico de
las fechas BP, no pudiendo descartarse que sefiale
problemas relacionados con el plateau radiométrico
del Younger Dryas, fenémeno que afecta a las series
radiométricas de este y otros depdsitos arqueolégicos
que discutimos en este articulo.

En la serie atribuida al Holoceno se observa la
concentracién de distribuciones gaussianas en torno
al 10000 BP que corresponde al solapamiento de
fechas que incluyen c6, las interfases 5/6 y 5/4 y c4
base (MARTINEZ-MORENO et al. ep a). Se detecta un
bloque cronométrico que se corresponde con c4, y un
segundo bloque con c4 base c4/5 y c¢6; ambos durante
el Boreal. Entre c6 y c4, momento que corresponde
con el Preboreal, parece que se rarifica la intensidad
de la ocupacién de este asentamiento, mientras que
es probable que c6 base se interpole en el GS-1. El
conjunto arqueolégico c6 (c6 y c6 base) méas que un
horizonte preciso configura un agregado conformado
por un numero indeterminado de ocupaciones que se
suceden a lo largo de una dilatada escala temporal
(cerca de 3000 afios solares).

Esos hiatos y concentraciones de fechas descritas
por la curva gaussiana sugieren que esta secuencia
es mas compleja que la simple sucesién continua y
parsimoniosa de niveles arqueoldgicos que se corre-
lacionan con eventos crono-climaticos precisos, tal
y como se propone en la fasificaciéon de Guilaine y
Martzluff (1995). Proponemos que seria necesario
un estudio arqueo-estratigrafico dirigido a analizar
la dispersiéon vertical de los diferentes componentes
arqueolégicos y la realizaciéon de nuevos fechados
para obtener rangos cronométricos méas precisos,
para disponer de una imagen maéas detallada de un
asentamiento clave para comprender la implantacién
humana en los Pirineos orientales durante el limite
Pleistoceno/Holoceno.

La posiciéon cronométrica de Parco muestra pro-
blemas relacionados con la calidad del registro radio-
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Fig. 7. Grafico generado con la versién Mayo 2006 de CalPal (WENINGER et al. 2006) en el que se comparan las distribuciones
gaussianas de Margineda c6 con las de la serie tardiglaciar (c10 a c7) y holocena (c5-c4) representadas por las distribuciones cro-
nométricas de los fechados BP calibrados (cal BP) con 20. Se observa que c6 es un nivel que representa un amplio rango temporal.
c6 base se correlaciona con el GS-1, mientras c6 se posiciona en el Preboreal y Boreal. Interpretamos que la larga duracién de
este horizonte estratigrafico es el resultado de diferentes eventos arqueoldgicos separados por largos lapsos temporales.

métrico similares a los de Margineda. Eso nos ha
llevado a realizar un analisis detallado de esa serie,
diferenciando Parco I-cueva y Parco-exterior para
evaluar las asignaciones crono-climaticas reconocidas
por los estudios paleoambientales (BERGADA y COURTY
1997; Furrora-Pericor 2001) y detectar relaciones
de sincronia temporal entre la secuencia exterior e
interior (figura 8).

La serie Parco I-cueva compuesta por 5 fechas no
sefiala contradicciones entre sus componentes (Ic,
Ib, Ta) y su posicién estratigrafica. Este nivel tiene
mas de un metro de potencia sedimentaria, lo que
avala esa diacronia. Parco cueva-Ic y Ib se asignan
a GI-1cl y GI-1b mientras Parco-cueva Ia se engloba
dentro del estadial GI-1a y se extiende hasta el GS-1.
Esta observacién es importante ya que a partir de la
micromorfologia de suelos se sugiere que el limite
Parco-Cueva III y II corresponderia al Dryas antiguo o
al Younger Dryas (BERGADA y Courty 1997). A nuestro
entender, el registro radiométrico posiciona Parco III
en el Pleniglacial (GS-2) (MartinEz-MORENO et al. ep b)
mientras Parco cueva-I se desarrollaria a lo largo del
GI-1a Younger Dryas. Parco II podria corresponder
a fases antiguas del GI-1 (eventos GI-1c3 o GI-le)
aunque se carece de fechas para este tramo.?

La cronometria de las 5 fechas de Parco I-ex-
terior es dificil de precisar debido a las amplias
desviaciones estandar que lo posicionan a lo largo
del Bolling/Allerod-Younger Dryas-Preboreal. Algunas
podrian adscribirse al GI-la pero sus rangos crono-
métricos abarcan desde el GI-1cl hasta el Preboreal.

3. La datacién de Parco II 10390 + 300 (ICEN-501) entra
en contradiccién con la secuencia de Parco-cueva, y es rechazada
al considerarse demasiado reciente (FurLoLa-Pericot 2003), por
lo que no es tenida en cuenta en este estudio.

La limitada resolucién temporal de la serie obliga a
ser prudentes a la hora de realizar una adscripcién
precisa. Paralelamente se observa que las curvas de
Parco I-cueva y Parco I-exterior se solapan, lo que
denota que estas secuencias podrian estar tempo-
ralmente relacionadas. De hecho las distribuciones
gaussianas y las tendencias centrales de las dataciones
mas antiguas de Parco-exterior son similares a las de
Parco-cueva Ic, Ib y Ia; sin embargo, desconocemos si
se han establecido correlaciones estratigraficas entre
estos sectores. Ante estas limitaciones, sugerimos que
esta serie radiométrica detecta ocupaciones coincidi-
endo con la mejora del Bolling/Allerod y durante el
Younger Dryas, lo que no quiere decir que parte del
conjunto de Parco I no se desarrolle durante el Ho-
loceno antiguo; la distribuciéon gaussiana de algunas
fechas de Parco I-exterior perdura hasta ese evento,
pero las amplias dispersiones de esos rangos impide
establecer una adscripciéon crono-climatica precisa
para este tramo de la secuencia. Incidiremos sobre las
implicaciones de este hecho al analizar los conjuntos
liticos de estos niveles.

Las series radiométricas de Forcas I y II seran
tratadas de forma independiente ya que hemos ar-
gumentado que refieren a contextos arqueolégicos
distintos y no pueden considerarse como una serie
crono-cultural continua. Forcas I dispone de 4 data-
ciones, aunque las que nos interesan son las referidas
a los niveles holocenos (IX y VII). Se ha considerado
que los niveles XIV y XIII se correlacionan con la
mejora del Bolling/Allerod (UtriLLA y Mazo 1997) pero
este extremo no puede verificarse ya que los amplios
rangos calibrados de esas dataciones los encuadran
en el final del Pleniglacial, fase que no estamos
analizando en este trabajo. Sin embargo, los niveles
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Fig. 8. Grafico generado con la versién Mayo 2006 de CalPal (WENINGER et al. 2006) en el que se comparan las distribuciones

gaussianas de Parco-I cueva y Parco-exterior representadas por las distribuciones cronométricas de los fechados BP calibrados (cal

BP) con 2. La serie de Parco I-cueva presenta una buena resoluciéon crono-estratigrafica, aunque una datacién se extiende a lo

largo de GI-1 y GS-1. Por el contrario la serie de Parco-cueva es mas imprecisa. La dataciéon de la base sugiere su correlacion

con el GI-1, aunque las tendencias centrales del resto se posicionan entre el GS-1 con rangos cronométricos extensos que
condicionan su adscripcion.

XI y X, si podrian ser adscritos al Bolling/Allerod-
Younger Dryas pero se carece de fechas, mientras los
niveles IX y VII se posicionan en el Preboreal. La
ausencia de registro cronométrico entre GS-2/Prebo-
real no es resultado del abandono del asentamiento
ya que existen ocupaciones que no han sido datadas
y que determinan la presencia humana durante el
limite Pleistoceno/Holoceno. Seria deseable disponer
de fechas para los niveles XI y X para posicionar
su rango temporal, y para los niveles XIV y XIII ya
que las publicadas son imprecisas.

Forcas II se posiciona durante el Holoceno. EIl
nivel inferior (I) se adscribe al Boreal y existe un
importante vacio radiométrico entre los niveles su-
periores de Forcas I (niveles IX y VII) y este nivel
basal, que se puede estimar en no menos de 500 afos
solares (cerca de 1000, si atendemos a las tendencias
centrales). Este hiato confirma que no puede hablarse
de continuidad entre Forcas I y Forcas II. De igual
forma, entre los niveles I y II se aprecia otro hiato
radiométrico en el que transcurren mas de 1000
afios calendaricos, posicionando los niveles II-IV en
el limite Boreal/Atlantico. En estos hiatos temporales
no parece detectarse ocupaciones humanas, lo que
nos impide considerar a este yacimiento como una
secuencia continua.

Sota Palou dispone 2 dataciones de escasa resolu-
cién debido a las amplias desviaciones estandar. Los
excavadores rechazaron la mas reciente al argumentar
que las tendencias centrales estaban muy separadas,
lo que no concordaba con el contexto arqueoldgico
propuesto, un asentamiento de corta duracién ge-
nerado en un tnico evento. Proponen que se ocupa
en un momento antiguo en el Boreal debido al aire
marcadamente “arcaizante” del conjunto litico (CRPES
1985). La calibraciéon de las dos fechas confirma esa
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atribucién crono-climatica, pero se aprecia que la
distribucién gaussiana de la fecha antigua (conside-
rada correcta) se subsume y se posiciona sobre la
tendencia central de la fecha reciente, lo que sugiere
que Sota Palou no es tan antiguo como habitualmente
se ha considerado.

En la serie de Font del Ros se presentan dos
dataciones AMS inéditas obtenidas a partir de frag-
mentos quemados de avellana (Beta 210732 y Beta
210733). Los resultados de la serie UBAR tienen una
escasa resolucién cronométrica, pero adscriben este
asentamiento al Boreal, observaciéon que se corrobora
por varios bio-indicadores (JorDA et al. 1991). Las
nuevas dataciones confirman esa atribucién, aunque
se aprecia que las fechas AMS se interpolan en los
limites referidos por la serie de '*C convencional del
nivel SG. Esto sugiere que Font del Ros presenta una
importante diacronfa interna (cerca de un milenio de
duracion). Esta observacion, aunque no contradice
su posiciéon crono-climatica, tiene implicaciones que
se discutiran a la hora de analizar el significado
arqueolégico de este yacimiento.

A modo de discusién general, sefialar que el pa-
norama que se desprende tras esta revisién permite
senalar varias observaciones. Advertimos que en
esta revisiéon no incluiremos los niveles XIV y XII
de Forcas I ni la secuencia inferior de Parco-cueva
(del nivel III en adelante) que se interpolan en el
GS-2, rango crono-climéatico que traspasa los limites
de este estudio. De igual forma, no debe olvidarse
la presencia de ocupaciones no precisadas en Guila-
nya K y en la base de Margineda (cl11 y c12) que
desconocemos si corresponden con fases antiguas del
GI-1, o se posicionan en el GS-2 como se sugiere en
Margineda (GUILAINE y MARTZLUFF 1995).



Los momentos mas antiguos de este proceso se
ubican en Guilanya Ej adscrito al GI-le, mientras
Guilanya E se correlaciona con el GI-la. Margineda
c10 y c8 se incluyen en esta mejora ambiental, dentro
del interestadial GI-1c. En este evento incluimos Par-
co-cueva Ic y Ib, mientras Parco-cueva Ia se extiende
por el GI-1a y GS-1. Las distribuciones gaussianas de
Parco-exterior coinciden con esa atribuciéon Bolling/
Allerod, siendo posible que se prolongue durante el
GS-1, si atendemos a la tendencia central de algunas
fechas, aunque su baja resolucién genera rangos que
se extienden hasta el Preboreal. Un fenémeno similar
ocurre con las fechas de Margineda c7 y c6 base que
pueden adscribirse a este momento de deterioro climéa-
tico, aunque los amplios rangos cronométricos de c6
base dificultan esta observacién. La publicacién de la
serie completa de Margineda introducira elementos
de correccién con los que evaluar la intensidad de
la ocupacién humana a lo largo del GS-1, aunque
las fechas inéditas incluidas y los estudios paleo-
ambientales (GUILAINE y MArRTZLUFF 1995) sugieren su
ocupacioén en este periodo.

Seria deseable disponer de nuevas dataciones para
estos contextos arqueoldgicos a fin de obtener rangos
mas precisos, ya que los conocidos sélo permiten
establecer adscripciones temporales imprecisas para
evaluar la presencia humana en los Pirineos durante
el GS-1. Este aspecto es importante ya que en esta
pulsaciéon fria se registra una bajada abrupta de la
temperatura del planeta. La reciente revisién realizada
de la temperatura del aire atrapado en las burbujas
de hielo del ice-core GISP2 permite cuantificar que
en el transito Younger Dryas/Preboreal, en pocas dé-
cadas, la temperatura media aumenta en +10 + 4°
C (GracHEW y SEVERINGHAUS 2005). Es probable que
Parco y Margineda se ocupen durante esta crisis
climatica, de hecho diferentes argumentos sugieren
la presencia humana de forma regular en el Pirineo
que puede reseguirse desde el GS-2 (MARTINEZ et al.
ep b). Pero parece que durante esta crisis climatica
disminuye la frecuentacién humana en el Prepirineo
y valles interiores. Este escenario es muy posible en
Guilanya, al detectarse un hiato ocupacional que cro-
nométricamente coincide con la duracién del GS-1.

Tampoco debe descartarse la incidencia de facto-
res relacionados con el is6topo '*C, englobados bajo
el concepto del “plateau radiométrico del Younger
Dryas”. Los importantes cambios en la concentracién
de CO, atmosférico observados en ice-cores y fondos
marinos sugieren que a lo largo del final del Tardi-
glaciar e inicio del Holoceno se producen agujeros
radiométricos, cuya incidencia se discute debido a
su relevancia a nivel paleoclimético (Barp 1999).
Recientemente, tras comparar las fechas obtenidas a
partir de diferentes tipos de muestras procedentes del
mismo contexto sedimentario se han detectado vacios
similares durante el GI-la y al inicio del Preboreal,
registrandose asincronias radiométricas de hasta 300
anos (BoNpevik ef al. 2006). No debe descartarse que
este fenémeno enmascare la posibilidad de visualizar
la intensidad de la ocupacién de la vertiente sur de
los Pirineos durante la crisis del Younger Dryas, méa-
xime cuando los contextos arqueo-sedimentarios son
pocos, tienen una baja resolucién, se dispone de un

limitado nimero de dataciones y la mayoria de ellas
son poco precisas.

Con respecto a las ocupaciones del Holoceno, la
secuencia inferior de Guilanya (C1 y la parte infe-
rior de C) se adscribe al Preboreal, al igual que los
niveles IX y VII de Forcas I. Hemos mencionado
que no puede descartarse que alguna datacién de
Parco-exterior pueda corresponder al inicio del Holo-
ceno, pero su imprecisiéon cronométrica nos hace ser
prudentes. Problemas similares presenta Margineda
c6 aunque su posicién estratigrafica y las observacio-
nes paleoecolégicas permiten sefialar esta atribucién
como posible.

En este yacimiento se detecta una intensa ocupacién
centrada durante el Boreal y que se manifiesta por
el solapamiento de rangos cronométricos de varios
niveles (c6, ¢5, c4/5 y c4 base). Esa pulsacion parece
ser importante y precisamente durante el Boreal
asistimos a un aumento del nimero de asentamien-
tos que denotan la dispersién humana por nuevos
contextos ecoldgicos, algunos fuera del dambito del
valle del Segre. De hecho, excepto Parco, el resto de
yacimientos analizados presentan ocupaciones dentro
de este tramo crono-climético. En una franja temporal
no excesivamente amplia se posicionan Guilanya C,
Margineda c4, el nivel I de Forcas II o los asenta-
mientos al aire libre de Sota Palou y Font del Ros,
que podrian trazar la dispersiéon cazadora-recolectora
hacia los valles adyacentes del Llobregat y Freser.

4.3. Implicaciones de orden tecno-tipologico

En esta revisién analizaremos las correspondencias
entre las tendencias de los tecno-complejos a partir de
su posicionamiento crono-climatico, asumiendo que los
conjuntos del Boreal se ubican en un momento final
de este proceso. Recordemos que éstos son los que
determinan una discontinuidad con respecto la norma
tipolégica del Epipaleolitico clasico y del Tardiglaciar.
Pero ¢cuales son las implicaciones tecno-tipolégicas
de estos yacimientos cuando se posicionan dentro de
la escala temporal? Hemos sefialado que un problema
para abordar esta cuestién es la desigual informacién
disponible para definir estos tecno-complejos, lo que
nos ha llevado a caracterizarlos a partir de indica-
dores clasicos que se mencionan en la bibliografia
y que habitualmente se centran en el uso de “fésiles
directores”. Aunque no son excesivamente diagnésticos
permiten establecer recurrencias de elementos técni-
cos y atributos estilisticos con los que elaborar, de
forma tentativa, una seriacién crono-cultural con la
que visualizar la existencia, o no, de discontinuidades
a lo largo del Tardiglaciar/Postglaciar en la vertiente
sur-oriental de los Pirineos.

Asumiendo como la base de nuestro estudio Guilanya
E, estos tecno-complejos son caracterizados por una
norma técnica en la que se reconocen elementos de
dorso y microraspadores (CAsaNOVA et al. ep; MARTINEZ-
MoRrEeNO et al. ep b), elementos no muy divergentes
de lo senalado en Margineda c10 y c¢8 (MARTZLUFF
2005, observaciones propias). Igualmente se resefian
en Parco-cueva Ic y Ib definidos como Epipaleolitico
microlaminar de claro ascendente aziliense (FuLLOLA-
Pericor 2001). Guilanya E, Parco-cueva Ic y Ib vy
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Margineda c10 y ¢8, crono-climaticamente se ubican
dentro de la mejora del Bolling/Allerod. Esta recur-
rencia es sefialada en los niveles XI y X de Forcas
I, para los que se carece de dataciones pero que
tipolégicamente son considerados azilienses (UTRILLA
2002). A nuestro entender, estos contextos conforman
un bloque tecno-tipolégico homogéneo.

Un elemento dificil de evaluar son los niveles
Parco-exterior y Parco-cueva Ia, en los que se citan
triangulos microliticos, segmentos de dorso y mi-
croburiles (por lo menos en Parco-cueva Ia(2)) que
definen un Epipaleolitico geométrico antiguo, a tenor
del marco radiométrico (FuLLora-Pericor 2001). Esta
adscripcion ha sido discutida al sefialarse que esos
atributos tipolégicos no son propios de esta fase, si
atendemos a los términos definidos en la seriacién
clasica de Fortea (ALpay 2002a). Estos artefactos son
reconocidos en Margineda c6 base y se asignan al
Sauveterriense antiguo (GUILAINE y MARTZLUFF 1995)
en una posiciéon crono-estratigrafica no muy disimi-
lar a la de Parco-cueva Ia. En este sentido, se ha
sefialado la existencia de una continuidad tipolégica
entre ambos periodos, subrayada por la nocién “ciclo
azilo-sauveterriense” que conectaria los tecno-complejos
del Magdaleniense final con los del Holoceno antiguo
(Cava 2004). Margineda c6 base y Parco-cueva Ia se
ajustan a la trayectoria propuesta por Cava, que se
desarrollaria en el limite Pleistoceno/Holoceno, cuyo
rango cronométrico no estid bien resuelto, pero que
tentativamente ubicarian a Parco-cueva I y Margi-
neda c6 en el GS-1, perdurando hasta el inicio del
Preboreal.

Esta imprecisiéon lastra los intentos por conec-
tarlos con los desarrollos del Preboreal/Boreal.
Esta cuestién ha sido objeto de varias reflexiones
que visualizan una ruptura que impide relacionar
los conjuntos postglaciares con los del Tardiglaciar
(GARciA-ARGUELLES et al. 2005). Las ocupaciones del
Preboreal de Guilanya con fechas bastante precisas,
aportaran elementos con los que analizar si existe una
continuidad tecno-tipolégica tal y como se mantiene
para Margineda c6 y los niveles del Boreal (c5, c5/c4
y ¢4 base) (GUILAINE y MARTZLUFF 1995). Teniendo en
cuenta el limitado conocimiento de que disponemos
sobre las ocupaciones del Preboreal de Guilanya,
esa continuidad es una hipétesis que debe ser de-
mostrada, aunque hasta el momento no se detectan
elementos que senalicen una ruptura técnica entre
C1 y la base del nivel C, con la parte superior del
nivel C, pero que expresa una diacronia interna de
800 anos calendaricos.

Dentro de esta caracterizaciéon de los tecno-com-
plejos del inicio del Holoceno, las descripciones
realizadas sobre los niveles superiores de Forcas I
son sugerentes. Tipol6gicamente, no son referidos al
Epipaleolitico microlaminar ya que no se recuperan
dorsos o tridngulos microliticos mientras los microras-
padores son abundantes, y de hecho el nivel IX fue
definido como Aziliense (UtriLLa 2002a). Sin embargo,
esos niveles del Preboreal sefialan tendencias que se
registran durante el Boreal, como son la rarificaciéon
de armaduras microliticas o la consolidacién del
proceso de microlitizaciéon en los raspadores, pauta
presente desde el GI-1. Para evaluar esta observacién
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seran necesarias descripciones mas detalladas de las
que actualmente se dispone.

El nivel basal de Forcas II (nivel I) adscrito al
Epipaleolitico macrolitico es interesante, y atributos
como la diversificacion en el uso de materias primas,
la presencia de macroutillaje (cantos tallados), la
abundancia de denticulados (y por extensiéon del
utillaje de fondo comun) (Utrica y Mazo 1997)
permite correlacionarlo con la norma técnica de los
yacimientos del sur de los Pirineos orientales, dentro
de un contexto radiométrico coincidente.

Font del Ros deriva elementos con los que abordar
si esos tecno-complejos son una especializaciéon que
describe exclusivamente las actividades que se realizan
en este asentamiento; es decir, si es una respuesta
situacional (Aura 2001). En este yacimiento al aire
libre se detectan varias ocupaciones estratigrafica-
mente superpuestas. Una de ellas, SGA, dispone de
una datacién poco precisa pero que confirma que es
anterior al nivel principal (SG) y esta observacién
esta avalada contextualmente (MARTINEZ-MORENO et al.
ep a). Pese a los amplios rangos radiométricos de la
serie UBAR, SGA y SG se adscriben al Boreal. Los
nuevos fechados AMS determinan que SG, excavado
por mas de 1.200 m?, presenta una diacronia interna
que puede estimarse en torno a 800 afios solares. Esto
sugiere que este depdsito se conforma por un namero
indeterminado de ocupaciones que se extienden por
una larga escala temporal, no pudiendo considerarse
como un “campamento”, extenso, organizado y sincré-
nico (MARTINEZ-MORENO et al. ep a). Esta observacion
implica que el tecno-complejo de Font del Ros, aparte
de ser una respuesta ante el tipo de ocupacién y
las actividades realizadas (factores que tienen peso),
denota la consolidaciéon de una norma técnica que
se reconoce en otros yacimientos y se extiende en el
tiempo. En otras palabras, no consideramos que sea
una respuesta “situacional”.

Los elementos que configuran esa norma técnica,
desglosados en la primera parte de este articulo,
constituyen un sistema que tiene unos principios
organizativos precisos que se transmiten a lo lar-
go del tiempo, al igual que otros reconocidos en
el Tardiglaciar y el Postglaciar. Esta norma viene
determinada por una transmisiéon de conductas y
saberes técnicos con una dilatada duracién y que se
expresa en Font del Ros, Guilanya C, el nivel I de
Forcas II, Margineda c4 o Sota Palou, en los que se
describen respuestas técnicas similares dentro de un
marco cronométrico coherente y que tentativamente
ubicamos entre el 11000-8500 cal BP atendiendo al
registro radiométrico disponible. Esto implica que no
se trata de un fenémeno aislado.

5. El significado de la norma técnica
postglaciar

La anomalia que caracteriza los yacimientos postgla-
ciares de la vertiente sur-pirenaica ni es un fenémeno
restringido exclusivamente a este ambito geografico,
ni denota una situacién de crisis. La nocién “facies
de fortuna” y correlatos similares que sugieren una
ruptura tecno-tipolégica —o si se prefiere “cultural”—,
deben revisarse. Nuestra propuesta asume que esa



norma técnica tiene antecedentes en el Tardiglaciar
y puede establecerse un nexo que vincula esta ten-
dencia con Margineda c10 y c8, los niveles Ic y Ib
de Parco-cueva, Guilanya E y posiblemente Forcas
I XI y X, todos ellos adscritos al GI-la. En esos
contextos asistimos al desarrollo de pautas como la
microlitizacién, que sera central durante el Preboreal
y Boreal, momento en el que la reduccién del tamano
del instrumental (la “pigmeizacién”) es un fenémeno
detectado por la vertiente norte de los Pirineos y
Languedoc (BarBazA 1993).

Esta tendencia hacia la microlitizacién, por ex-
tensién, asumimos que debe estar presente durante
el GS-1, y de hecho, la aparicién de geométricos
microliticos en Margineda c6 base y en Parco-cueva
Ia (contextos maés recientes que el limite GI-1a/GS-1)
nos permite reflexionar sobre dos fenémenos técnicos
como microlitizaciéon y geometrizacién, que no son
sinénimos y pueden ser confundidos. Por microliti-
zacién nos referimos a la reducciéon del tamafio de
los instrumentos, sean especializados (armaduras) o
de fondo comun. La geometrizacién es la obtencién
a partir de diversas técnicas (como el microburil) de
elementos con formas geométricas y estandartizadas
(triangulos, trapecios y segmentos) referidos exclusiva-
mente a las armaduras. Esas dos tendencias pueden
o no estar relacionadas, de hecho, existen armaduras
microliticas, armaduras geométricas, armaduras ge-
ométricas no microliticas y armaduras geométricas
y microliticas. En este dltimo grupo ubicamos los
geométricos de Parco-cueva Ia y Margineda c6, de
igual forma, microlitos no geométricos (o0 no estan-
dartizados) se reconocen en los tecno-complejos del
Boreal (figura 4).

Sin embargo, geometrizacién y microlitizacién son
pautas que se registran con anterioridad desde al
menos el Magdaleniense (Saccur 1986), si no antes,*
y perduran hasta la Prehistoria reciente. Con esta
reflexion sefialamos que seguramente existen ele-
mentos de continuidad entre los tecno-complejos del
Pleniglacial y Tardiglaciar que no se han analizado
en detalle. Pudiera ser que de producirse una discon-
tinuidad tecno-tipolégica ocurriera durante o al final
del Magdaleniense, fase poco conocida en el noreste
peninsular y sobre la que se estd investigando acti-
vamente (Lancrais 2004, ManGLApoO et al. 2006). Este
aspecto lo apuntamos como una posible hipétesis a
evaluar en el futuro.

Esta observacién igualmente implica que Parco-cue-
va I se integra dentro de un ciclo comuin al descrito
en el Tardiglaciar de Margineda, por lo que Parco
aparte de ser un referente con el que analizar la
evolucién tecno-tipolégica del Tardiglaciar pirenai-
co, es un antecedente directo en el que rastrear las
transformaciones que se observan en los conjuntos
del Boreal. En la primera parte de nuestro estudio,
hemos visto que algunas tendencias detectadas en este
yacimiento (MaNGaDO et al. 2002) no resultan ajenas a
nuestra definiciéon de “norma técnica Postglaciar”.

4.  En los tecno-complejos del Paleolitico superior se des-
criben microlitos estandartizados, cuya presencia se rastrea ya
en las fases antiguas del Aurifiaciense.

Paralelamente, pese a que Forcas Iy II no confor-
man una secuencia continua, varios atributos técnicos
nos retrotraen al esquema descrito para el Tardiglaciar
y Holoceno de los Pirineos orientales. Los niveles
XI y X de Forcas I, definidos como azilienses, se
desarrollan posiblemente durante el Bolling/Allerod o
el Younger Dryas, aunque la ausencia de dataciones
no permite ser mas precisos. Los niveles IX y VII,
en el Preboreal son igualmente adscritos al Aziliense
(UtriLLA 2002b) y marcan tendencias tecno-tipolégicas
definitorias del desarrollo de los tecno-complejos del
Boreal: microlitizacién del instrumental y desaparicién
de dorsos-puntas microlaminares. Aunque se registra
un hiato cronométrico de mas de 500 afos entre el
techo de Forcas I y la base de Forcas II, el primer
componente (denominado “macrolitico”) es homoélogo
a los del Boreal de la vertiente sur-oriental de los
Pirineos.

Hemos argumentado que la norma técnica de
Margineda c4-c6, Guilanya C, Sota Palou y Font del
Ros denota como elemento de originalidad la rari-
ficaciéon de armaduras y geométricos, que aunque
presentes, siempre son escasos. La desaparicion del
instrumental “especializado” coincide con el auge
del fondo comun (artefactos circunscritos al ambito
“doméstico”), fenémeno que correlacionamos con el
desarrollo de un instrumental polivalente. La ausen-
cia de instrumental “especializado” vinculado con un
contexto funcional tan preciso como el que refiere las
armaduras, sugiere su sustitucién por otros artefactos
que no han sido identificados. Hemos sefialado que
la caza es una actividad poco conocida por diversos
factores (estudios incompletos, mala preservacién de
la fauna), pero la adquisiciéon de animales se infiere
por la presencia de restos 6seos, por un instrumental
relacionado con el procesado/consumo de carne y
tuétano abundante, y el trabajo de pieles (MARTINEZ-
MORENO et al. ep a).

Pero no se puede sostener que durante el Boreal
desaparezcan tendencias técnicas como la microlitiza-
cion. La presencia de piezas esquilladas denota la talla
intencional para obtener segmentos de muy pequeno
tamafio que sélo tienen sentido formando parte de
instrumentos compuestos o enmangados. ¢Quiere decir
que esos microlitos son el sustituto de las armaduras
clasicas? No disponemos de elementos que permitan
defender esta posibilidad, pero sin embargo esta ob-
servacién nos confirma que el contexto funcional de
estos tecno-complejos no esta bien definido.

La norma técnica que estamos describiendo es el
resultado de varios fenémenos que convergen. Por
un lado, se vincula con la tradicién que se desarro-
lla a lo largo del Paleolitico superior y se consolida
posiblemente durante el Tardiglaciar. Es en este pe-
riodo cuando la microlitizaciéon se generaliza dentro
de la norma técnica, lo que implica el reemplazo
de artefactos por otros con atributos distintos, pero
funcionalmente analogos, tal y como se observa (por
ejemplo) en la métrica de los raspadores. En un tramo
temporal recurrente se generalizan los denominados
“microraspadores”, elemento técnico reconocido en
los tecno-complejos de la vertiente sur-pirenaica bajo
diferentes denominaciones culturales, pero que a partir
de ese momento se vuelven comunes y se consideran
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diagnésticos. Eso no quiere decir que previamente
no hubiera raspadores pequefios, pero es durante
este periodo cuando este atributo se convierte en
normativo.

Esta sustituciéon de elementos técnicos por otros
analogos que implican una menor inversién en tiempo
y energia, denota y se plasma en una gestién mas
intensiva del entorno local que se ejemplifica en el
cada vez mas comun uso de rocas de mala aptitud
para la talla, pero de las que se obtienen soportes
funcionalmente andlogos para realizar las mismas
actividades. O se consolidan alternativas al empleo de
utiles especificos. Es significativo que en Parco II se
explicite la seleccién de silex de buena calidad para
elaborar raspadores y dorsos que implican distancia
de transporte de 40 km, y sin embargo durante el
Boreal esos instrumentos se elaboran sobre silex de
mediocre calidad, y sobre todo se sustituyen por can-
tos tal y como senalamos en Font del Ros. En Sota
Palou su ausencia lleva a proponer que no se realizan
actividades como el trabajo de pieles, un argumento a
favor de una duracién fugaz (CRPES 1985). A nuestro
entender, en este asentamiento esas tareas se realizan
con otros artefactos tal y como puede inferirse por
la presencia de cantos y manchas de ocre.

Estas alternativas simples que suponen un importante
ahorro de tiempo y energia resumen la innovacién
que supone el diseno de la norma técnica postglaciar.
De ahi que consideremos que la polivalencia es es-
tructural. La polivalencia no es exclusivamente un
atributo funcional, que redunda en la nocién de ahorro
energético. Igualmente denota que los patrones que
determinan la relacién forma/funcién en los artefactos
de estos tecno-complejos son menos rigidos. Esto tiene
implicaciones al analizarlos desde una perspectiva
estrictamente tecno-morfolégica. En el instrumental
del Boreal no existen “tipos” entendidos como arte-
factos estereotipados con caracteres morfo-técnicos
discretos y recurrentes. Los “tipos” postglaciares no
estan definidos en términos equiparables a lo obser-
vado en el Paleolitico superior. Aqui posiblemente
reside la importancia que adquiere el “fondo comun”,
tipolégicamente un instrumental caracterizado como
“banal” pero que es un componente con una amplia
polivalencia funcional, tal y como senalan los escasos
estudios realizados (PHILIBERT 2002).

Nuestra reflexiéon implica que esa “explosiéon” que
sefiala la norma postglaciar no puede entenderse si
no es como el resultado de un proceso que se gesta
a lo largo de una amplia escala temporal. Este an-
tecedente se ubicaria durante el Tardiglaciar aunque
puede retrotraerse a momentos previos (todavia poco
conocidos) de esta zona. Sabemos que durante fases
antiguas del Pleniglacial se detectan ocupaciones
humanas en la zona en el Pirineo axial, tal como
sefiala Montlle6 (MaNGapo et al. 2006), dentro de un
rango cronométrico similar al de Alonsé, en las sierras
exteriores del Prepirineo central (MonTEs 2006). Sera
interesante disponer de informaciones mas precisas
sobre la cronometria de la marginal presencia huma-
na reconocida en la base de Margineda (c12 y cl1)
(GuILAINE y MaARTZLUFF 1995), y esperar avances en el
conocimiento en la secuencia inferior de Guilanya
(K y posibles niveles infrayacentes) (Casanova et al.
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ep). Estos indicios podrian sugerir que el acceso a
los valles interiores del Pirineo no es tan limitado
como actualmente se supone.

Durante una amplia escala temporal (no bien pre-
cisada), como respuesta a las constricciones medioam-
bientales y a partir de la disponibilidad de recursos
naturales que ofertan los valles pirenaicos comienzan
a explorarse diferentes elementos técnicos (gestién
de materiales locales, métodos alternativos a la talla
microlaminar clasica, microlitizacién, polivalencia
funcional) que estan presentes pero tienen un papel
secundario dentro de esos tecno-complejos.

En nuestra revisién, al repasar los diferentes
componentes de la norma técnica postglaciar encon-
trabamos recurrencias que denotan la presencia de
esos elementos en periodos previos, sefialados como
antecedentes de ese desarrollo. Posiblemente, al fi-
nal del Preboreal y especialmente en el Boreal, esas
tendencias convergen y se combinan, estructurando
una norma técnica alternativa. Esa eclosién produce
una imagen de ruptura, especialmente cuando aten-
demos exclusivamente a criterios de orden estilistico
o tecno-tipolégico (la rarificacién de armaduras es
un buen ejemplo). No creemos que sea un proceso
evolutivo lineal o gradual, sino que es durante este
momento en el que ese fendmeno de combinacién
de tendencias latentes se amplifica y se lleva hasta
el paroxismo, lo que lleva a calificarlo como “atipi-
co”, o “situacional”, calificativos que habitualmente
acompafian a esta opcién técnica.

Hasta el momento no hemos analizado la dimensién
espacial de este fenémeno, centrandonos exclusivamente
en los yacimientos de la zona del Pirineo oriental.
Pero esta pauta tiene una expansién geografica que
puede rastrearse en regiones adyacentes. En Moli del
Salt se describe un proceso anélogo al sefialarse una
ruptura entre un tecno-complejo adscrito al Epipale-
olitico microlaminar (nivel A Sup) y un componente
denominado “Mesolitico de muescas y denticulados”
(nivel Sup) (VaqQuero et al. 2006). A nivel tecno-esti-
listico ese conjunto microlaminar se corresponde con
Guilanya E, Margineda c10-c8 y Parco-cueva nivel Ic y
Ib, posiciondandose en el mismo rango crono-climatico.
De igual forma, el conjunto Boreal tiene paralelos de
tendencia técnica y cronométrica con Font del Ros,
Guilanya C, Margineda c4 y Sota Palou.

Apuntamos que Filador presenta una fasificacién
no muy distinta a la que estamos definiendo. Se ha
senalado que los niveles basales adscritos al Epipaleo-
litico microlaminar contintian con un Epipaleolitico
geométrico antiguo y la secuencia termina con un
nivel superior cuya atribucién es objeto de discusién
(FuLLora-PERIcoT ef al. 1995; Arpay 2002a; Cava 2004;
GARCIA-ARGUELLES ef al. 2005). A nuestro entender,
Filador 9-8 registra ese Epipaleolitico microlami-
nar dentro de un rango cronométrico similar al de
Margineda c10 y ¢8, Guilanya E y Parco-cueva Ic y
Ib; conjuntos que consideramos deben adscribirse al
Aziliense. Por otro lado, el paso entre esos tecno-com-
plejos de puntas y laminas de dorso hacia tridngulos
y segmentos microliticos observado en Parco-cueva Ia
y Margineda c6, en Filador (7-4) parece producirse
entre el Younger Dryas y el Preboreal antiguo, lo que
tampoco es contradictorio con lo expuesto en este



articulo, maxime si tenemos en cuenta los problemas
de resolucién cronométrica sefialados para este tramo.
La abundancia de denticulados de Filador 2 en un
rango cronométrico Boreal, es afin con lo descrito
en los yacimientos surpirenaicos.

Desde esta perspectiva, la adscripcién Epipaleolitico
geométrico con cronologias antiguas propuesta para
Parco Ta y Filador 7-4 (FurLora-PEricot et al. 1995;
FurLoLa-Pericor 2001; Mancapo et al. 2002; Garcia-
ARGUELLES et al. 2005) no se corresponde ni con las
recurrencias tecno-tipolégicas observadas en la vertiente
surpirenaica, ni como veremos mas adelante con el
marco radiométrico en el que se desarrolla esta fase.
Sin embargo, tienen paralelos con Margineda c6, en un
rango cronométrico no muy preciso pero que puede
asumirse provisionalmente a partir de su posicién
estratigrafica. Esos paralelos tecno-tipolégicos entre
Parco 1y Filador con Margineda c6 son sefialados al
englobarlos dentro del Sauveterriense antiguo (Cava
1994; 2004). Esto sugiere que la dindamica observa-
da en los Pirineos surorientales no es un fenémeno
restringido a esta zona, sino que se resigue por el
noreste peninsular.

Al mismo tiempo, consideramos que los tecno-com-
plejos “clasicos” de Filador o Parco denotan una pauta
de cambio tecno-tipolégico equiparable al descrito en
este estudio. Somos conscientes que son necesarias
informaciones mas detalladas sobre los sistemas téc-
nicos de esos conjuntos liticos (en los términos que
hemos expuesto en nuestro estudio) y no debemos
restringirnos exclusivamente a las tendencias tipolé-
gicas; pero la recurrencia entre estos indicadores y
el marco cronométrico permite proponer que pueden
integrarse dentro de la propuesta de secuenciacién
que estamos definiendo.

Otro aspecto relevante es que estos tecno-complejos
se reconocen a lo largo de la vertiente sur de los Pi-
rineos occidentales y centrales, y el valle del Ebro. En
un ingente nimero de yacimientos de esta regién se
describe una norma técnica formal y estructuralmente
similar a la desglosada en los Pirineos surorientales
(ALpay 2002a; Cava 2004; MonTEs 2001, UtriLra 2002).
Estos autores consideran que se puede definir un
estadio que previamente no habia sido reconocido y
que se interpola dentro de la secuenciacién clasica
de Fortea entre el Epipaleolitico microlaminar y el
Epipaleolitico geométrico; representando una fase
intermedia en la evolucién tecno-tipolégica del Post-
glaciar, que denominan Epipaleolitico o Mesolitico de
muescas y denticulados, debido al peso que adquiere
el instrumental de fondo comun (BARANDIARAN y Cava
1992; Arpay 2002a; Cava 2004, VaQuERo ef al. 2006), o
Epipaleolitico macrolitico debido al arcaico aspecto de
los retocados y la abundancia de utillaje sobre canto
(UtriLLa 2002a; Montes 2001; 2006). Es sintoméatico
que dos elementos destacados en la tendencia que
describimos, se utilicen para definir este momento.
Varios argumentos sugieren un estrecho nexo con la
norma técnica postglaciar de los Pirineos orientales,
entre ellos destaca que a nivel cronométrico se posi-
cionan entre el final del Preboreal y Boreal.

Esta homogeneidad permite plantear si finalmente
pueden integrarse dentro de un mismo marco tecno-

tipolégico, o si se prefiere, configuran un horizonte
“cultural” (ALpay 2002a; Cava 2004). Esta posibilidad
merecera ser discutida en futuras reflexiones, aunque
en estos momentos consideramos que més interesan-
te que compartimentar ese proceso, es analizar el
proceso en si; es decir, precisar cémo se consolida
esa norma técnica articulada a partir de parametros
como la simplificacién y la polivalencia. Bajo nuestra
perspectiva, los cambios que se operan dentro de este
periodo no definen una “fase cultural”, describen la
culminacién de una tendencia de fondo cuyo inicio
ubicamos provisionalmente en el Bolling/Allerod y
que perdura hasta la apariciéon de la economia de
produccién. Mas que definir un estadio tecno-tipols-
gico, nos interesa considerarlo como un ciclo en el
que se incide progresivamente en la intensificacién de
la gestién de los recursos locales y la subsistencia se
diversifica hacia segmentos ecolégicos y recursos que
previamente o no eran explotados, o eran marginales.
En este sentido, esta opcién describe una trayectoria
comun a las “economias de amplio espectro”, proceso
con paralelos dentro de los cazadores-recolectores
de numerosas regiones del planeta; que eclosionan
durante el Holoceno, pero se identifican como un
fenémeno que se gesta durante el Tardiglaciar.

6. La “desaparicion” de la norma técnica
postglaciar y el origen del Neolitico

Hasta el momento nuestra reflexion se ha focalizado
en determinar si puede mantenerse esa imagen ruptu-
rista que ha definido la norma técnica del Postglaciar.
Bajo nuestro punto de vista, existen elementos que
vehiculan la trayectoria desarrollada durante el Tardi-
glaciar y el Boreal. Hemos visto cémo determinados
elementos técnicos diagndsticos aparecen de forma
recurrente. Esa sucesién tecno-tipolégica se registra
en diferentes secuencias estratigraficas, muchas de
ellas parciales y que no pueden considerarse como
continuas (y cuando son definidas como tales no estan
exentas de problemas), pero que permiten establecer
correlaciones entre diferentes tecno-complejos, dentro
de un cuadro temporal reiterativo y ordenado.

¢Pero esa norma técnica contintia? Se ha sugerido
que la temprana irrupcién del Neolitico en el arco
surpirenaico no puede entenderse si no es con el
concurso de los cazadores-recolectores que actuarian
como agentes de difusion de determinados avances
técnicos (ceramica) y subsistenciales (vegetales vy
animales domésticos). Estos avances circularian por
las redes sociales consolidadas durante el Holoceno
antiguos y esos mecanismos de interaccién funcionarian
como soporte fisico imprescindible en la aceptacion,
integracién y transmisién de esas innovaciones. Asi,
en Margineda o Forcas II se ha propuesto que la
aculturacién del sustrato poblacional explica el paso
desde la predacion hacia la produccién de domesticados
(PeTIT 2001; UTRILLA ¥ MAZO 1997). Esta aseveracion
merece ser analizada.

Los asentamientos que durante el Boreal presentan
esa norma técnica no tienen continuidad excepto
Forcas II, pero eso no quiere decir que esa norma
técnica desaparezca. Existe consenso en vincular estos
tecno-complejos con el denominado Epipaleolitico ge-
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ométrico en los términos definidos por Alday (2002a)
o Cava (2004). Los atributos generales son similares
a los observados durante el Boreal pero registran
la progresiva aparicién de trapecios y tridngulos de
grandes dimensiones (las armaduras “largas”) en opo-
sicién a los microlitos geométricos. Estas armaduras
son adscritas a un contexto tipolégico tardenoide
(para su discusiéon nos remitimos a Arpay 2002b) lo
que denota al menos dos implicaciones.

Por un lado, esas armaduras definen la generaliza-
cién del arco. Las modificaciones relacionadas con
el enmangue y fracturas de impacto sefalan su uso
como puntas de flecha, aunque se emplean en otras
actividades (DomiNGo-MARrTINEZ 2004). Aunque esta in-
novacion tecnolégica podria retrotraerse al Tardiglaciar
(TuHEVENIN 1997) este extremo, hasta el momento, no
se ha demostrado de forma concluyente. Un ejemplo
clasico lo proporciona Stellmoor (Alemania), en el
que en 25 animales se han diagnosticado impactos
y fracturas, muchas de ellas alojando proyectiles
(puntas o fragmentos de dorso) insertados sobre las
vértebras de las presas (BrarLunp 1991). Su contexto
cronolégico (final Younger Dryas/inicio Preboreal), es
anterior a la apariciéon de las armaduras tardenoides.
Sin embargo no tienen por qué ser flechas disparadas
con arco, pueden ser dardos astados lanzados con
propulsor.

Por otro lado, al considerar las armaduras largas
como elementos de seriacién crono-cultural debe
sefialarse que estos artefactos aparecen antes del
Epipaleolitico geométrico y perduran hasta mas alla
del Neolitico antiguo (Rozoy 1978). Esta observacion
indica que son componentes con un dilatado rango
temporal y crono-cultural, lo que limita su capacidad
para elaborar proposiciones de seriacién tecno-tipolé-
gica, que en muchos casos se han articulado a partir
de colecciones procedentes de excavaciones antiguas,
de las que no se dispone de un control riguroso de
los contextos en los que aparecen y en las que pro-
bablemente se produjeron importantes sesgos en su
estudio, al focalizar la atencién en la busqueda de
los considerados “fésiles directores”. Es necesario ser
prudentes a la hora de elaborar esquemas evolutivos
a partir de las variaciones estilisticas de las arma-
duras, especialmente cuando en algunos yacimientos
que estamos discutiendo existen argumentos de orden
tafonémico que afectan a la integridad y coherencia
de los contextos sedimentarios y de los conjuntos
asociados (véase las observaciones referentes a Mar-
gineda que retomaremos a continuacién).

Paralelamente, se ha propuesto que la continuidad
que conecta la norma técnica sefialada en los yaci-
mientos surpirenaicos con el ambito del Epipaleolitico
geométrico, podria expresar la consolidacién de una
estructura territorial que vincularia la Depresién del
Ebro (Ribera Alavesa, bajo Ebro), la vertiente sur
del Pirineo y el litoral mediterraneo (Cava 2004).
Asi, a partir del Boreal la eleccién de Columbella
rustica como elemento ornamental es un fenémeno
reiterativo y con una distribuciéon geografica que
implica distancias de transporte superiores a los 300
km, detectandose por toda la vertiente surpirenaica
(Guilanya, Font del Ros, Margineda, Forcas II, Le-
gunova, Zatoya, Aizpea), alto Ebro (Atxoste, Fuente
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Hoz, Kanpanoste y Kanpanoste Goikoa) y bajo
Ebro (Bafios, Botiqueria, Angel 1, Costalena) (Cava
2004). No es nuestro objetivo realizar un catilogo
exhaustivo sobre un ornamento comun por toda la
vertiente norpirenaica y el Mediterraneo occidental
(desde Provenza-Rousillon hasta la region valenciana)
y que perdura hasta el Calcolitico (BARGE-MAHIEU et
al. 1991). Esa amplia distribucién espacio-temporal
mas que considerarlo definitorio, pemite argumentar
que si traza un ambito de interaccién social, no es
exclusivo de este periodo.

Pero este fenémeno es interesante, ya que permite
sugerir la existencia de redes de interaccién social
que vinculan una amplia regién geografica por la que
circulan objetos, ideas y personas. Este ornamento
podria ser un indicador de esa red regional de larga
duraciéon temporal y que se podria consolidar con
anterioridad (durante el Tardiglaciar?), observacién
que merecerfa ser testada. Con esta reflexién queremos
sefnalar que esa nocién de articulacién territorial que
sirve de soporte para la expansién del Neolitico, a
partir de una via natural como el Segre (Cava 1994;
Perit 2001; Utrica 2002a, b); en todo caso denota
que esta zona se integra dentro de un ambito geo-
grafico mas amplio y con un rango temporal mas
dilatado que el propuesto para explicar la aparicién
del Neolitico.

El anilisis del marco cronométrico proporciona
otros elementos de reflexién. Las fechas que senalan
la aparicién del Neolitico en Margineda, Chaves, Par-
co, Forcas II y Font del Ros se circunscriben dentro
de un rango temporal antiguo, afirmacién no exenta
de polémica, o que al menos no goza de consenso
(BERNABEU ef al. 1999; Ziuao 2001). Para analizar
este extremo hemos elaborado una tabla en la que se
recogen las dataciones de estos yacimientos siguiendo
la misma sistematica que la empleada para las fechas
del Tardiglaciar/Holoceno, es decir, aplicando el modelo
de calibracién SFCP en este tramo cronométrico es
equivalente a la curva Intcal04, tratando la desviacién
estidndar con 29 y expresando los resultados en afos
cal BP (tabla 2).

En los yacimientos que dispongan ocupaciones en
el Boreal (Margineda c4, Font del Ros SG) se repre-
sentara la distribucién gaussiana proporcionada por el
fechado mas reciente; excepto Forcas 11, en el que se
compara los niveles II y IV adscritos al Epipaleolitico
geométrico con los niveles neoliticos. Estos resultados
permiten emitir varias inferencias (figura 7).

Un primer elemento a destacar es que durante el
Holoceno, Chaves y Parco no registran ocupaciones
que puedan atribuirse al Preboreal y Boreal, por lo
que puede asegurarse que no existen elementos de
continuidad entre uno y otro periodo. Sin embargo,
esa situaciéon debe matizarse en los restantes.

Entre Margineda c4 y c3 (Neolitico antiguo) se
detecta un hiato cronométrico. Dentro de estas fechas
se ha incluido la interfase ¢3/4 que se asigna al Neo-
litico antiguo. En ese nivel se excavaron ocupaciones
y fosas de almacenamiento y se ha propuesto que la
instalacién de las comunidades agro-pastoras supondria
la destruccién de los niveles de Mesolitico final (o si
se prefiere, Epipaleolitico geométrico), inferida por
la presencia de las armaduras tardenoides (GUILAINE



YACIMIENTO NIVEL # LAB BP | STD | MAT | %“C Ca;;/l:) (P OBSERVACIONES
MARG-C4SUP Ly-3291 8210 | 180 | C | CONV | 9630 - 8630 MESOLITICO
Marg-C3/4 Ly-3290 6820 | 170 | C | CONV | 7990 - 7390 | NEOLITICO ANTIGUO
MARGINEDA | Marg-C3b-f3 Ly-3289 6850 | 150 | C | CONV | 7980 - 7460 | NEOLITICO ANTIGUO
Marg-C3b-f3b Ly-2839 6670 | 120 | C | CONV | 7730 - 7370 | NEOLITICO ANTIGUO
Marg-C3a-f1 Ly-3288 6640 | 160 | C | CONV | 7800 - 7240 | NEOLITICO ANTIGUO
FR-SG6 Beta-210733 | 7800 | 50 | Cor | AMS | 8700 - 8460 MESOLITICO
FR-NIV UBAR-186 [ 6980 | 390 | C | CONV | 8570 - 7130 | HABITAT NEOLITICO
FR-NIV AA-16498 6561 | 56 C | AMS | 7580 - 7380 | HABITAT NEOLITICO
FR-E33 AA-16501 6307 | 68 C | AMS | 7400 - 7080 FOSA E-33
FONT ROS FR-E36 AA-16502 6370 | 57 C | AMS | 7460 - 7180 FOSA E-36
FR-E15 AA-16499 6243 | 56 C | AMS | 7330 - 6970 FOSA E-15
FR-E21 AA-16500 6058 | 79 C | AMS | 7180 - 6700 FOSA E-21
Forcas II-1b Beta-59997 | 8650 | 70 C 9810 - 9490 | EPIPAL-MACROLITICO
NIVEL 2 Gif-N-22686 | 7240 | 40 C 8190 - 7950 | EPIPAL-GEOMETRICO
NIVEL 4 Beta-59995 | 7090 | 340 | C 8590 - 7310 | EPIPAL-GEOMETRICO
NIVEL 5 Gif-N-22687 [ 6970 | 130 | C 8050 - 7570 | NEOLITICO ANTIGUO
FORCAS II NIVEL 5 Beta-60773 | 6940 | 90 C 7970 - 7610 | NEOLITICO ANTIGUO
NIVEL 6 Gif-N-22688 | 6900 | 45 C 7840 - 7640 | NEOLITICO ANTIGUO
NIVEL 8 GrN-22689 | 6880 | 190 | C 8090 - 7410 | NEOLITICO ANTIGUO
For2 B sup Beta-59998 | 6090 | 180 | C 7380 - 6540 | NEOLITICO ANTIGUO
IB-1 GrN-12683 | 6670 | 70 7660 - 7420 | NEOLITICO ANTIGUO
IB-2 GrN-12685 | 6650 | 80 7650 - 7410 | NEOLITICO ANTIGUO
IB-3 GrN-13604 | 6490 | 80 7560 - 7240 | NEOLITICO ANTIGUO
1B-4 CSIC-378 6460 | 70 7490 - 7250 | NEOLITICO ANTIGUO
IB-5 GrN-13605 | 6330 | 70 7430 - 7110 | NEOLITICO ANTIGUO
CHAVES IA-1 GrN-13602 [ 6330 | 90 7480 - 7040 | NEOLITICO ANTIGUO
IA-2 GrN-13603 | 6260 | 100 7420 - 6900 | NEOLITICO ANTIGUO
IA-3 CSIC-379 6230 | 70 7330 - 6930 | NEOLITICO ANTIGUO
IA-4 CSIC-381 6120 | 70 7240 - 6800 | NEOLITICO ANTIGUO
Neo_talll 6450 | 230 | C 7780 - 6820 EPICARDIAL
Neo_tall2 6170 | 70 C 7250 - 6890 EPICARDIAL
PARCO Neo_Mal 5790 | 170 | C 7270 - 6750 EPICARDIAL
Neo_EE1 6120 | 90 C 7030 - 6230 FOSA EPICARDIAL

Tabla 2. Dataciones radiométricas disponibles para los yacimientos de la vertiente sur de los Pirineos orientales referidas al
transito Boreal/Neolitico antiguo incluidos en este estudio. Las referencias de las que proceden estas series radiométricas son:
1. Balma Margineda (GuiLAINE y MARrTZLUFF 1995). 2. Font del Ros (Borpas et al. 1996; PaLLarEs et al 1997). 3. Forcas II (UTRILLA
y Mazo 1997). 4. Chaves (UtriLLa 2002). 5. Parco (Petit 2001). Siempre que ha sido posible se menciona el contexto arqueoldgico
de procedencia, la referencia de laboratorio, el tipo de muestra (en este caso todas las dataciones son sobre carbén (C) y el
método de tratamiento de la muestra (CON (convencional) o AMS). Los rangos cronométricos se han obtenido a partir del
modelo de calibracién SFCP 2005 (WENINGER ef al. 2006) que en este tramo cronométrico es idéntico a los obtenidos por la
curva IntCal04 y expresan rangos calendéricos en afos cal BP con dos sigmas (p= 95%).

y MartzLUFF 1995). Sin embargo estos artefactos po-
drian ser elementos intrusivos asociados a las fosas
de almacenamiento neoliticas, generando lo que se ha
definido como un “contexto arqueolégico aparente”
(BERNABEU et al. 1999). Aunque hemos advertido que
las armaduras tardenoides tienen un largo recorrido
temporal en Margineda nos inclinamos por pensar que
esos artefactos avalan una observacién sostenida en
este articulo, que pasa por considerar esta secuencia
como acreedora de una compleja historia tafonémica.
No creemos que se pueda argumentar a favor de
una destruccién sistematica de un posible horizonte
Mesolitico final durante el Neolitico; y teniendo en
cuenta los extremos de las distribuciones gaussianas
de c4 y c3 se detecta un hiato cronométrico de 700
afios. Este intervalo es lo suficientemente amplio
como para sospechar que no hay continuidad entre
las ocupaciones neoliticas y el sustrato anterior.

En Font del Ros se excavé una superficie de
habitat de 110 m? a la que se asocian 45 fosas de al-
macenamiento. El mal estado de conservacién del
material dificulta su diagnosis crono-cultural, pero
se reconocen cereales domésticos, estilos ceramicos,
talla microlaminar y armaduras tardenoides que lo
adscriben al Neolitico antiguo (Borpas et al. 1996;
PaLLarEs ef al. 1997). La serie radiométrica posiciona
esta ocupacién dentro del Atlantico siendo ligeramente
mas reciente que la serie de Margineda. Es intere-
sante observar que la alta desviacién estandar de la
fecha UBAR-186 conecta la horquilla neolitica con
SG. Este rango cronométrico es corregido por AA-
16498, aunque las dataciones del nivel de ocupacién
son mas antiguas que las de las fosas, lo que puede
reflejar el denominado efecto “madera vieja” (ZiLHAO
2001). Teniendo en cuenta estos problemas, si nos
centramos en las fechas AMS de las fosas se detecta
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Fig. 9. Grafico generado con la version Mayo 2006 de CalPal (WENINGER et al. 2006) en el que se representan las distribuciones

cronométricas de los fechados BP calibrados (cal BP) con 26 de la tabla 2, comparado con las variaciones del contenido del

A8Q registradas en el ice-core GRIP-SS09. Se ha desglosado la serie radiométrica de Forcas II diferenciando el nivel atribuido

al Epipaleolitico macrolitico (gris oscuro) y Epipaleolitico geométrico (EG) con la serie neolitica (N) (UtriLLa y Mazo 1997).

Paralelamente, en Margineda y Font del Ros se posiciona la datacién mdés reciente atribuida a los tecno-complejos del Boreal
(MARG-4 SUP y FR-SG6) (gris oscuro).

un décalage con la datacién del Boreal de cerca de
1.000 afios calendaricos. En este caso las armaduras
tardenoides se recuperan en contextos neoliticos que
no pueden considerarse “aparentes” como se apunta
en Margineda.

Forcas II presenta un problema distinto. Nos ha
parecido oportuno desdoblar esa serie entre el con-
junto Epipaleolitico geométrico y Neolitico. Como se
comento, el nivel I tiene caracteristicas similares y
un rango cronométrico homoélogo a los tecno-comple-
jos del Boreal. Los niveles II y IV se asignan a un
Epipaleolitico geométrico con elementos tardenoides
y se posicionan en la transicién Boreal/Atlantico,
registrandose un hiato temporal de 2.000 afios so-
lares con respecto al nivel anterior. Sin embargo, la
posicién cronométrica de los niveles de Epipaleolitico
geométrico se interpola en el hiato entre los conjun-
tos del Boreal y Neoliticos de Margineda y Font del
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Ros, lo que sefiala que a nivel radiométrico no existe
contradiccién estratigrafica entre la norma técnica
postglaciar y el Epipaleolitico geométrico y podria
confirmar que conforman un mismo filum tecno-
tipolégico (sg. Arpay 2002a; Cava 2004).

Sobre estos niveles se desarrolla una secuencia
compuesta por tres niveles adscritos al Neolitico
antiguo (V, VI y VIII) con fechas que se encabalgan
con el rango cronométrico del Epipaleolitico geo-
métrico. En este caso, no puede descartarse que los
niveles epipaleoliticos presenten problemas similares
a los mencionados en Margineda c3 y esa atribucién
establecida a partir de elementos tardenoides, pudiera
corresponder a elementos intrusivos. De hecho, los
elementos ceramicos de los niveles neoliticos V y VI
no son muy numerosos (tal y como reconocen los
autores), al mismo tiempo que se afirma que se de-
tectan intrusiones entre los niveles neoliticos (UTRILLA



y Mazo 1997; UtriLLa 2002b), por lo que no puede
descartarse que pudieran darse fenémenos similares
entre los niveles neoliticos y epipaleoliticos. Es decir,
no puede excluirse que los indicadores tardenoides
provengan de los niveles neoliticos. Seran necesarias
informaciones més precisas para evaluar el significado
de esos niveles definidos como Neolitico antiguo.

En todos los yacimientos analizados se detecta un
importante rango temporal en el que son desocupados,
o al menos no registran elementos que sugieran su
ocupacion (Cava 2004), excepto Forcas II, que se des-
marca de esta tendencia. La pertinencia de la critica
referida a los “contextos arqueolégicos aparentes” nos
parece razonable y debe ser retenida, pero no es una
explicacién totalmente satisfactoria. Puede que los
elementos tardenoides de Margineda c4 o Forcas II
procedan de niveles neoliticos, pero este argumento
no es definitivo ya que las armaduras largas aparecen
en contextos de Epipaleolitico geométrico sin ocupa-
ciones neoliticas lo que implica que esos artefactos
estdn presentes en los Pirineos, el alto y bajo Ebro
con anterioridad al Neolitico antiguo (BARANDIARAN y
Cava 1994; UrtriLLa y Mazo 1997).

Se ha sefialado que el cambio de las armaduras con
retoque abrupto hacia las de doble bisel podria ser
un elemento estilistico diferenciador en este proceso
(ALpay 2002b), pero no siempre es asi. Armaduras con
retoque abrupto aparecen en contextos neoliticos sin
posibilidad que sean intrusivas, como se sefiala en
Font del Ros (Borpas et al. 1996). Esta observacion
confirma que los elementos tardenoides tienen una
larga perduracién temporal y seran necesarios estudios
estilisticos mas detallados, especialmente a partir de
conjuntos recuperados en contextos no ambiguos, para
determinar si se pueden derivar tendencias evolutivas
pertinentes.

Admitiendo el interés que entrana la discusién sobre
la presencia o ausencia de armaduras, esta cuestiéon
finalmente no explica la precocidad de la neolitiza-
cién en el arco pirenaico, y el marco radiométrico
de Forcas II, Margineda c¢3, Font del Ros N, Chaves
y Parco senala implicaciones sugestivas. Por un lado
sefialan que en esta zona la aparicién del neolitico
antiguo (siendo muy conservadores) se ubica hacia
el 7500 cal BP, quizds un poco antes si se introduce
Forcas II. Aunque la serie de Forcas II puede presentar
problemas de resolucién contextual y es mas antigua
que esa fecha, no se desmarca excesivamente del
rango proporcionado por Margineda c3, que aunque
menos preciso se ubica entre el 7700-7200 cal BP.
De igual forma, la serie de Font del Ros, teniendo en
cuenta los problemas antes mencionados, sugiere un
rango entre el 7400-6800 cal BP, lo que seguramente
implica que este conjunto de fosas de almacenami-
ento presenta cierta diacronia interna. Dentro de
esta franja cronométrica tampoco parecen disonar
Chaves (con dataciones entre 7600-7000 cal BP) y
Parco, este ultimo mas reciente y con una posicién
cronométrica dificil de establecer (Petir 2001). Estos
casos definen estilos ceramicos diferentes: cardial en
Chaves, epicardial en Parco.

Estas series se incluyen dentro de un rango cro-
nométrico antiguo en relacién con la aparicién del
Neolitico en la peninsula. Esa redundancia en la

antigiiedad de las fechas sugiere que el Neolitico de
la zona pirenaica es practicamente sincrénico con el
que se registra a lo largo de la fachada mediterranea
y atlantica y que sustenta la hipé6tesis de una colo-
nizacién pionera via maritima (ZiLrao 2001). Esta
observacién se articula a partir de un limitado nu-
mero de yacimientos con dataciones escasas, muchas
de ellas con baja precisién radiométrica y obtenidas
en contextos con problemas no muy distintos a los
mencionados en los yacimientos pirenaicos (BERNABEU
et al. 1999). Esto se aprecia al observar que general-
mente las tendencias centrales son antiguas pero con
altas desviaciones estdndar, por lo que al calibrarse
proporcionan rangos con un interés relativo a la hora
de definir la posiciéon cronométrica de esos conjuntos.
Incluso en casos para los que se dispone de nuevas
fechas, como Or (yacimiento emblematico dentro de
este modelo), las nuevas dataciones AMS sobre huesos
de domesticados o semillas de cereales, sugiere que la
afirmaciéon de la prioridad de la via maritima, desde
un punto de vista radiométrico, no es tan definitiva
como se ha propuesto (contra ZiiHao 2001).

Esta observacién no es anecdética. La exhaustiva
base de datos elaborada por Cabanilles y Marti, que
recoge la practica totalidad del registro cronométrico
peninsular hasta inicios del 2000 (ver anexos CABANI-
LLES y MarTi 2002), permite realizar varias inferencias.
La primera, que si algo caracteriza a la mayoria de
estas dataciones es su imprecision, siendo habitua-
les rangos cronométricos superiores al milenio (en
algunos casos mas de tres mil afios) por lo que esa
nocién de indicadores temporales “precisos” debe
relativizarse. Otra inferencia que merece destacarse,
ya que afecta a los yacimientos que estamos tratan-
do, es asignar los niveles V, VI y VIII de Forcas II
dentro del Epipaleolitico geométrico, adscripciéon que
no es la otorgada por Utrilla y Mazo (1997). Aunque
compartimos la sospecha que pueden ser “contextos
aparentes”, pero sin embargo no disponemos de
elementos con los que verificar esta posibilidad, no
es licito asignarlos a otra fase crono-cultural de la
forma que lo hacen Cabanilles y Marti (2002). Seran
necesarios analisis mas detallados para determinar la
resolucién de un conjunto, en el que es llamativa su
antigiiedad y se desmarca de la tendencia del resto
de los sitios pirenaicos, aunque tampoco excesiva-
mente, tal y como hemos mencionado (por ejemplo
de Margineda c3).

Pero dejando de lado esta disonancia, al revisar las
dataciones neoliticas, los yacimientos pirenaicos estan
presentes en esos listados con fechas homélogas a las
de los yacimientos del litoral y en muchos casos con
rangos cronométricos mas precisos. Asi, las fosas de
almacenamiento de Font del Ros (Borpas et al. 1996),
contextos de corta duracion y que dificilmente pueden
considerarse “aparentes” en los términos sefialados por
Bernabeu et al. (1999), presentan rangos cronométricos
similares a muchos asentamientos del litoral.

Somos conscientes que esta cuestion merece un
analisis detallado que supondria alargar en exceso este
articulo. Pero esta reflexién sugiere que actualmente
no se puede determinar la existencia de un proceso
de aculturacién del sustrato poblacional ante una
posible “ola neolitizante” pirenaica que penetra por
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el valle del Segre. En esos contextos se detecta un
largo lapso temporal entre los momentos adscritos
a las economias de predacién y la apariciéon de la
economia de produccién. Sin embargo, este “agujero”
temporal no limita el interés que encierra la tem-
prana aparicién en los Pirineos de artefactos liticos
con brillo de cereal (Forcas Il y Chaves) (Zapata et
al. 2004) o cereales almacenados en silos (Font del
Ros N, Margineda c3) (PALLARES et al. 1997). Aunque
no deben desecharse las advertencias de Bernabeu
et al. (1999), explicitamos que esta posibilidad no
siempre es buena explicaciéon. En los préximos afios
esta cuestién proporcionara argumentos que podrian
confirmar que la apariciéon de la economia de pro-
duccién en la Peninsula Ibérica es un proceso mas
complejo de lo que se ha venido considerando.

7. Discusion y perspectivas de futuro:
trazando la expansiéon humana por los
Pirineos orientales durante el Tardiglaciar y
Holoceno antiguo

En este articulo pretendiamos analizar las trans-
formaciones de los tecno-complejos del Postglaciar
del sur de los Pirineos orientales. Los atributos que
caracterizan Font del Ros SG, Margineda c4, Balma
Guilanya C o Sota Palou han propiciado una imagen
“rupturista” al considerar que no existfan elementos
que permitian relacionarlos con referentes en mo-
mentos previos y posteriores, convirtiéndose en una
anomalia poco explicativa a la hora de analizar los
cambios operados en el Holoceno.

En esta revisién se propone que esos tecno-com-
plejos tienen una relacién precisa a nivel sincrénico y
diacrénico entre ellos, y con otros contextos arqueo-
l6gicos considerados “tipicos” del &mbito del nordeste
peninsular. Aunque ha sido un tema que hemos tratado
tangencialmente, la norma técnica enunciada en los
yacimientos del Pirineo oriental presenta semejanzas
formales, funcionales y estilisticas con los conjuntos
liticos que se estdn documentando a lo largo de la
vertiente sur de los Pirineos centrales y occidentales,
en la Ribera Alavesa y bajo Ebro (ALpay 2002a; Cava
2004), en un marco cronométrico sincrénico al ob-
servado en la vertiente sur-oriental pirenaica y que se
encabalga entre el final del Preboreal y especialmente
en el Boreal.

Paralelamente, estos tecno-complejos tienen con-
tinuidad técnica y cronolégica con el denominado
Epipaleolitico geométrico definido por la aparicion
de armaduras tardenoides, y que se registra en este
ambito geografico (ALpay 2002a; Cava 2004). Las pe-
culiares tendencias tecno-tipolégicas del Boreal estan
presentes en conjuntos que registran la presencia de
armaduras largas (y su correlato, el arco). Sin embar-
go, en los Pirineos orientales, hasta el momento, esos
elementos tardenoides aparece durante el Neolitico
antiguo (Margineda c¢3, Font del Ros N) (GuILAINE
y MartzLUFF 1995; Borpas et al. 1996), mientras que
en contextos previos no puede descartarse que sean
intrusivos (p. ej. Margineda c4).

Referir los antecedentes de esta tendencia técnica
resulta dificil ya que tecno-tipolégicamente presenta
diferencias importantes con los conjuntos del Tardi-
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glaciar. A nivel estratigrafico, la tnica secuencia que
permite abordar la diacronia de este proceso es Mar-
gineda, pero diferentes factores nos hacen sospechar
que intentar establecer relaciones de continuidad entre
esos componentes no es simple ni evidente.

Se ha sefialado como posible antecedente el
Sauveterriense antiguo, caracterizado por armadu-
ras microliticas triangulares, tal y como proponen
Guilaine y Martzluff (1995), y es defendido a partir
de correlaciones tecno-tipolégicas por Cava (2004).
Esta tendencia técnica todavia poco conocida en la
zona pirenaica, se desarrolla a lo largo del Younger
Dryas y el Preboreal antiguo, reconociéndose en
Margineda c6 y Parco-Cueva Ia. La excavacién de
los niveles inferiores de la secuencia Preboreal de
Guilanya aportara elementos con los que evaluar esta
inferencia. Otro contexto que se relaciona con esta
seriaciéon son los niveles adscritos al Epipaleolitico
geométrico de Filador (GArcia-ARGUELLES et al. 2005),
atribuciéon que deberia revisarse, y que es similar a
los conjuntos de Parco-Cueva Ia y Margineda c6.

Consideramos que estos tecno-complejos del Boreal
se pueden relacionar con las tendencias tecno-tipo-
logicas del Bolling/Allerod de la vertiente suroriental
de los Pirineos. En Guilanya E, Parco-cueva Ib y Ic
y los niveles tardiglaciares de Margineda (c8-c10) es
recurrente la presencia de dorsos (puntas, laminillas)
y microraspadores. Asociaciones similares se citan en
Forcas I (UtriLLa 2002a) y es sintomético que en Parco
Ic y Ib se defina como Epipaleolitico microlaminar
de claro ascendente aziliense. Esto permite proponer
una relacién de continuidad entre los tecno-complejos
del Tardiglaciar (durante el Bolling/Allerod y Younger
Dryas) y los del Postglaciar. En nuestra secuenciacion,
Parco-Cueva Ia y Margineda c6 base se sugiere que
este desarrollo se produce en una fase poco conoci-
da y radiométricamente esquiva que se corresponde
con la crisis del Younger Dryas. Para corroborar
este argumento consideramos necesario disponer de
informaciones mas precisas sobre los tecno-complejos
de Parco-exterior I y como se relacionan con los de
Parco-cueva I, ya que cronométricamente parece que
se desarrollan de forma sincrénica.

Esta propuesta presenta varias implicaciones
referidas al rol desempefiado por las innovaciones
sefialadas durante el Boreal y en cémo interpretar
la apariciéon de esta opcién técnica. Con respecto al
primer aspecto, esta tendencia no puede considerarse
como una expresion de crisis o una adaptacién ante
determinadas constricciones. Este fenémeno tiene
una dilatada distribucién temporal (entre el 11.000-
8.500 cal BP segun el registro cronométrico de los
asentamientos surpirenaicos analizados) que puede
ponerse en relacién con un proceso que se detecta
de forma paralela a lo largo de toda la vertiente sur-
pirenaica. Un elemento que sefialarfa este ambito de
interaccién territorial es la circulacién de Collumbella
rustica, posible identificador de un espacio por el
que circularian objetos, ideas y personas durante el
Holoceno antiguo, o antes.

Esto permite inferir que no estamos ante una facies
situacional o que nos encontramos ante poblaciones
desconectadas de los avances que se producen durante
el Holoceno, tal y como sugiere la nocién “facies de



fortuna” y epigonos similares. Sostenemos que esta
es una respuesta organizada que se manifiesta en
los ecosistemas de montafia del Pirineo pero que
también se reconoce en la zona adyacente al litoral
mediterraneo como Moli del Salt (VaouEro et al. 2006)
y Filador asi como en los sitios de la Ribera Alavesa
y bajo Ebro (ALpay 2002a, Cava 2004).

El significado de esta tendencia debe ponerse en
relacion con una forma de implantacién dentro de un
marco geografico como el que representan los Pirineos
orientales que presenta concomitancias con modelos
generales referidos para explicar la expansién de entor-
nos marginales o desconocidos (GamBLE 1993). En un
proceso de estas caracteristicas pueden diferenciarse
dos estadios: una fase pionera o exploratoria y una
segunda fase de colonizacién o de gestién recurrente
de esos ecosistemas. Creemos que este modelo no
puede aplicarse de forma mecénica para analizar el
proceso que se registra en esta zona, pero permite
contextualizar algunas pautas.

Si como consideramos, la respuesta técnica que
aparece en el Boreal tiene antecedentes en el Tardi-
glaciar (no sabemos si antes, a partir o durante la
mejora del Bolling/Allerod), esos grupos cazadores-
recolectores se podrian caracterizar como los in-
dicadores de una exploraciéon sistematica de los
valles pirenaicos interiores. Este proceso no puede
entenderse sin la configuraciéon una red exterior de
asentamientos distribuidos a lo largo de las sierras
externas, representada por Parco, Forcas I o Chaves,
que facilitan la incursiéon de grupos humanos hacia
los valles interiores y de altura (MARTINEZ-MORENO
et al. ep b). Estos lugares funcionarian como una
red de soporte (o de seguridad) ante eventualidades
relacionadas con la expansién por entornos poco
conocidos, pero que registran visitas recurrentes,
como senala Guilanya.

Esto implica que ese proceso de exploracién se
inicia con anterioridad, ya sea por gentes que provie-
nen del norte de los Pirineos (BaiLLs y FuLLoLA-PERICOT
2003) o del valle del Ebro (Maxcapo et al. 2006), tal
y como denota Montlle6, que registra presencia hu-
mana en el corredor del Segre (en el Pirineo axial)
durante el Pleniglacial. Sera interesante reconocer
otras ocupaciones humanas en los valles interiores
durante el estadial GS-2b —momento en que se po-
siciona Montlle6—, es decir, 5.000 afios calendaricos
antes de las primeras ocupaciones detectadas en las
fases antiguas del GI-1, en Guilanya, Margineda o
Parco-cueva I.

Ese vacio ocupacional no es tal. La presencia
humana se detecta a lo largo del arco externo prepi-
renaico en el que se posiciona la secuencia de Parco
(ITI-IX), Forcas I (XIV-XIII) y Chaves II, conjuntos
que no han sido tratados en este estudio, pero que se
interpolan dentro de esta franja temporal (MARTINEZ-
MoreNo et al. ep b). Sin embargo, en los valles
interiores no se registra ocupacién humana, lo que
podria ser consecuencia de las extremas condiciones
ambientales de los Pirineos durante este periodo. Las
limitadas informaciones sobre los niveles C12 y C11
de Margineda atribuidas al Dryas antiguo (GUILAINE
y MarTZLUFF 1995) o el nivel inferior de Guilanya K
podrian ser indicadores que ese proceso de explora-

ciéon penetra por los valles interiores y de altura en
un momento climético frio.

Es sintomético que este proceso de visita recur-
rente de los valles interiores se desarrolle a partir del
GI-1. Durante este periodo, se detecta la reocupacién
en vastas regiones de Europa central y oriental que
durante el Pleniglacial son abandonadas. Ese proceso
reconocido a partir de la denominacién Federmesser,
presenta unas caracteristicas tecno-tipolégicas equi-
parables al Aziliense (Bopu y VALENTIN 1997). Dejando
de lado este aspecto de orden tipolégico, nos interesa
subrayar que ese proceso de expansién por nuevos
espacios es equiparable y se produce en el mismo
rango crono-climatico que el que se registra en los
Pirineos orientales.

Durante ese periodo se desarrollan una serie de
tecno-complejos con caracteristicas recurrentes que
se reconocen en distintas secuencias arqueoldgicas de
los Pirineos orientales (Guilanya, Margineda, Parco y
Chaves) asignados al Aziliense. Proponemos utilizar
este nominativo para definir una “expansion azilien-
se”, entendida como la extensién hacia ecosistemas
practicamente desérticos con una presencia humana
marginal, coincidiendo con la mejora climatica que
se produce durante el ciclo Bolling/Allerod. Este pro-
ceso presenta similitudes con esa expansiéon humana
detectada por Centroeuropa en el Tardiglaciar.

La frecuentacién de los valles interiores permite
reconocer qué recursos ofertan esos ecosistemas y
provee de informaciones basicas sobre la biodiver-
sidad ambiental, como pueden ser ciclos naturales
que rigen la presencia de animales y plantas, dis-
ponibilidad de materias primas; por citar sélo dos
parametros relevantes que definen el cudndo y el
c6mo, cuestiones basicas para organizar cualquier
estrategia de subsistencia en entornos tan constrictivos
y demandantes como los ecosistemas de montana
(MARTINEZ-MORENO 1997).

Es sugerente que durante esta fase de colonizacién
se detecte el transporte de silex de larga distancia y
que podria proceder del valle del Ebro, como se ha
propuesto para los niveles tardiglaciares de Margineda
(MarTzLUFF 2006). Esto confirmaria el remonte del
curso del Segre hasta internarse por el Valira, un
valle lateral en el interior del macizo pirenaico. Sin
embargo, esta ruta podria utilizarse durante el Pleni-
glacial tal y como sefala el asentamiento de Montlleé
(en la Cerdanya), un altiplano en el Pirineo axial. Las
observaciones referidas a las materias primas senalan
su conexién con la vertiente norpirenaica (zona del
Canig6), aunque no se descarta que parte del mate-
rial provenga de la vertiente sur de los Prepirineos
orientales (MaNGaDO ef al. 2006).

Durante este periodo se gestan variaciones im-
portantes dentro del sistema técnico entre las que
destaca la incorporacién de rocas locales que propicia
cambios en los sistemas de talla para rentabilizar las
propiedades de las materias primas, o el desarrollo
de un instrumental polivalente en el que el fondo
comun tiene un peso cada vez méas importante. Esta
alternativa se contrapone al escenario descrito para
los asentamientos de montafia en los que la caza de
animales de roquedo es una actividad “especializada”
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tal y como se propone en el Cantabrico en el Pale-
olitico superior final (Straus 1992).

Estas tendencias latentes durante el Bolling/Allerod
progresivamente se amplifican durante el transito
Pleistoceno/Holoceno hasta consolidarse durante el
Boreal. En este periodo esos atributos configuran
una norma técnica dificil de reconocer cuando cen-
tramos nuestra atencién exclusivamente en criterios
morfo-estilisticos, ya que sobre esos artefactos se han
operado importantes transformaciones al responder
a un diseno técnico basado en principios como la
simplificacién y polivalencia. Estas propiedades estan
presentes en el instrumental del Paleolitico superior,
pero durante este periodo la relacién forma/funcién
no es exclusivamente una caracteristica funcional;
posiblemente tiene implicaciones de orden conductual
(GiBsoN 1993) tal y como demuestra la reiteracion de
tipos discretos con morfologias estereotipadas, hecho
que estd en la base de las seriaciones tipolégicas
elaboradas para este periodo.

Se estd comenzando a analizar si los tecno-com-
plejos del Magdaleniense medio-final de esta zona
presentan un desarrollo polimoérfico (Langrais 2004),
observacién sugerente ya que podria avalar que esa
disrupcién forma/funcién es un fenémeno que podria
comenzar a producirse con anterioridad, hipétesis que
no estamos en condiciones de evaluar. Esta inferencia
es importante ya que podria estar en el origen de al-
gunas de las vias que estructuran el desarrollo de los
sistemas técnicos del Postglaciar.

Como hemos comentado, la tendencia que se
desarrolla durante el Postglaciar se estructura en la
simplificacién del proceso técnico y en la polivalencia.
Entendemos por simplificacién en primar opciones
simples frente a otras més complejas y que se ma-
nifiesta en el intensivo uso de rocas locales frente al
transporte de materias primas; en un tipo de talla
dirigida a extraer soportes no necesariamente estereo-
tipados pero funcionalmente anélogos a los obtenidos
por sistemas laminares. No nos cabe duda que el uso
de este instrumental aparentemente simple no puede
ser entendido si no es conformando artefactos com-
puestos y enmangados por lo que es muy posible que
el potencial funcional de esos tecno-complejos haya
sido minusvalorado, al centrar nuestras observaciones
exclusivamente en atributos morfo-estilisticos.

La segunda tendencia, la polivalencia, se expresa
en el empleo de elementos abundantes, faciles de
obtener y sustituir frente al desarrollo de un instru-
mental “especializado” definido a partir de criterios
tipolégicos y para los que se asume una estrecha
relacién forma/funcién. Esta tendencia se senala en
la plurifuncionalidad que se infiere a partir de la
importancia que adquiere el “fondo comun”, un ins-
trumental caracterizado como no especializado, pero
sin embargo, esencial en la realizacion de actividades
cotidianas. Propiedades anélogas senalan la incorpo-
racién cada vez mas notable de cantos, empleados
regularmente en tareas domésticas (trabajo de la piel,
fracturacion de huesos, elaboracién de instrumental)
y que paralelamente en el Boreal, denota la creciente
importancia que adquiere la recoleccién y procesado
de vegetales y frutos secos. Los beneficios derivados
de estas dos tendencias suponen un importante ahor-
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ro de tiempo y energia al estructurarse a partir de
elementos ficiles de encontrar en el entorno. Este
hecho es una ventaja importante en medios con fuertes
constricciones y en los que las materias primas de
alta calidad tampoco parecen abundar.

Estas observaciones permiten inferir que esos indi-
cadores técnicos, mas que un proceso de adaptacién
a un medio escaso en recursos y con serias carencias,
representan una reorientacién con la que maximizar
los elementos y oportunidades que aparecen en esos
entornos. Es decir, consideramos que la anomalia que
representan las “facies de fortuna” esconde un proceso
de aprendizaje y experimentacion que se debié desa-
rrollar en el interior de los cazadores-recolectores del
Pirineo oriental durante un amplio lapso temporal,
transmitiéndose a lo largo de una dilatada escala
temporal, cuyo origen provisionalmente ubicamos en
el Tardiglaciar y que finalmente eclosiona durante
el Boreal.

Considerar el “atipismo” postglaciar como un
indicador de crisis o como una tradicién que no
puede relacionarse con los tecno-complejos “tipicos”,
son propuestas dificiles de sostener, y la dualidad
“tipico/atipico” se nos antoja como no explicativa. La
secuenciacion que proponemos sefiala que los tecno-
complejos atipicos son un pivote central que articula
las variaciones técnicas que se suceden entre el Tar-
diglaciar y el Atlantico. Futuros estudios permitiran
verificar si Parco I o Filador se adscriben dentro de
este esquema. Bajo nuestra perspectiva, estos tecno-
complejos son claves ya que proporcionaran elementos
técnicos con los que reconocer antecedentes de esa
norma técnica que eclosiona por el sur de los Pirineos
y el bajo Ebro durante el Boreal, y que igualmente
queda registrada en Filador.

Somos conscientes que esta linea argumental
presenta varias inconsistencias. La mas significativa
es que desconocemos la importancia que pudo tener
la crisis climatica del Younger Dryas en esta zona y
que pudiera estar en el transfondo del escaso cono-
cimiento que disponemos sobre esos tecno-complejos.
Hemos sefialado que los registros crono-estratigraficos
atribuibles a este periodo son muy imprecisos. Segura-
mente, las informaciones que proveera la publicacién
de los niveles tardiglaciares de Margineda y de otros
yacimientos en los que se detecta esta fase, aportara
elementos con los que reevaluar lo propuesto en este
texto. No menos sintomatico es determinar por qué
no se detecta en los Pirineos surorientales la conti-
nuidad que refleja el Epipaleolitico geométrico con
elementos tardenoides, tendencia generalizada por el
valle del Ebro (Cava 2004). Estas y otras cuestiones,
denotan las lagunas que persisten al abordar el anélisis
del poblamiento de los Pirineos entre los cazadores-
recolectores del Tardiglaciar y la instalaciéon de la
economia de produccién. Seguramente, los proximos
afos la investigacién en esta zona depararda noveda-
des que haran necesario revisar muchas inferencias
aqui enunciadas.

Pero paralelamente, una de las ventajas que pro-
porciona esta perspectiva es que permite reseguir
c6mo los cazadores-recolectores desarrollan estrategias
para gestionar los ecosistemas de montafia, entornos
en los que la calendarizacién de las actividades es



un elemento central para comprender su ocupacién
recurrente, desde el Tardiglaciar hasta el advenimi-
ento de las economias de produccién. Este proceso
tiene su légica y describe una historia. Como légica,
sefiala ese interés por obtener unos recursos abun-
dantes pero sélo disponibles en fases discretas del
ciclo anual y en unos medios con fuertes limitaciones
y constricciones. Como historia es el resultado de
unos conocimientos y saberes que se transmiten de
generaciéon en generacion dirigidos a que la gestion
de esos entornos fuera exitosa; al mismo tiempo que
oferta respuestas a los subitos eventos climaticos
que se van a producir en un arco temporal entre
el Bolling/Allerod y el Boreal en el que se registran
unas condiciones ambientales criticas y cambiantes
que debieron implicar importantes retos en la forma
de vida cazadora-recolectora.

En este proceso, la intensificaciéon en la explotacién
de los recursos que ofrecen esos entornos locales es
un mensaje que debe ser subrayado ya que refleja la
piedra angular sobre la que se articula la “anomalia”
que supone el fenémeno de las “facies de fortuna”
de la vertiente sur de los Pirineos orientales durante
el Boreal.
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